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KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

¢.;.: I sp. zn. | Brno 18. 2. 2019

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, jako vécné a mistné pfisluiny odvolaci organ podle
ust. § 67 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich a ust. § 89 odst. 1 a ust. § 178 zak. ¢. 500/2004 Sh.,
spravni Fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (ddle téZ jen ,spravni Fad“), rozhodl ve véci odvolani
(déle téz jen
»odvolatelka®), proti usneseni Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne

takto:

Dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu se usneseni Magistratu mésta Brna, odboru

dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 5. 9. 2018 €. j.: _
rusi

a véc se vraci Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich &innosti.

Odavodnéni

Usnesenim Magistratu meésta Brna, odboru dopravnésprévnich ¢&innosti, ze dne 5.9.2018
¢ . NGy o de ust. § 86 odst. 1 pism. c) zék. & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (ddle jen ,ZOP“), zastaveno fizeni o pfestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zak.
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zdkoni (zékon o silniénim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zék. ¢. 361/2000 Sh.“), kterého se poru$enim ust. § 7 odst.
1 pism. c) zék. €. 361/2000 Sb., méla dopustit odvolatelka, nebot spachani skutku, o ném? se Fizeni vede
nebylo odvolatelce prokazano.

Odvolatelka se proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen
»Spravni orgdn |. stupné“) odvolala poddnim adresovanym spravnimu orgdnu I.stupné jako osoba
opréavnénd a v€as. Odvolaci organ konstatuje, Ze odvolani bylo podano opravnénou osobou, v zékonné
Ih(té& a prostfednictvim spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Odvoldni nespliiovalo

pozadavky podle § 82 odst. 2 a § 37 odst. 2 spravniho fadu, odvolatelka odvolani nedoplnila.

Sprévni orgdn . stupné o odvolani, které vyhodnotil jako v&asné, sam dle ust. § 87 spravniho fadu
nerozhodl, a proto ho v€etné prestupkového spisu v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spolu
se svym stanoviskem k odvolani Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, jako odvolacimu
organu (déle téz jen ,odvolaci organ®).

Podle § 89 odst. 2 spravniho Fadu odvolaci spravni organ prezkoumdva soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vyddni rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi pFedpisy. Spravnost napadeného rozhodnutf



prezkoumdva jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem.
K vadam Fizeni, o nich? nelze mit divodné za to, e mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti

s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na
nahradu $kody zptsobené nespravnym Urednim postupem.

Po zkonstatovani prezkoumatelnosti napadeného usneseni, nebot netrpi nedostatkem davodd,
nejednoznaénosti nebo vnitfni rozpornosti, a zékonnosti postupu, jez jeho vydani predchazelo, se odvolaci
orgén muze zabyvat jeho zédkonnosti v ohledu zjisténi stavu véci.

Situace se ma tak, e odvolatelka byla Policii CR ozndmena jako podezield ze spachani prestupku dle ust.
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 1 z4k. & 361/2000 Sb., kterého se méla dopustit dne 4. 9. 2017 v 19.45 hod. na
ul. Dornych v Brné, jako Fidi¢ka motorového vozidla tov. zn. Alfa Romeo, reg. zn.- tim, Ze drzela za
jizdy v ruce telefonni pfistroj, &imZ méla porusit ust. § 7 odst. 1 pism. c) zak. C. 361/2000 Sb. Spravni organ
I. stupné zahdjil s odvolatelkou Fizeni o pfestupku dme 30. 4. 2018 dorucenim pfikazu odvolatelce. Proti
prikazu podala odvolatelka v&asny odpor, spravni organ |. stupné proto pokracoval v fizeni o prestupku
a ptedvolal odvolatelku k dstnimu jednani. V rdmci Ustniho jednani konaného dne 8. 8. 2018 provedl|
spravni organ |. stupné dokazovani &tenim listin pfislusného spisového materidlu. K Gstnimu jedndni spravni
orgén |. stupné predvolal hlidku Policie CR, ve sloZeni pprap. Bc. Matuska a nstrzm. Bc. Seiler. Pprap.
Bc. Matuska se pfedem omluvil z dGvodu gerpani Fadné dovolené v nafizeném terminu, nstrzm. Bc. Seiler se
nedostavil, pficem? nasledné bylo zji§téno, Ze se domnival, Ze se Ustni jednani kond nasledujiciho dne.
Spravni organ I. stupné nasledn& dospél k zavéru, ze je vdlkazni nouzi, kterou nema jak odstranit
a s ohledem na dobu, kterd od spachani prestupku uplynula Ize jen stézi svédeckou vypovédi jednoznacné
prokazat odvolatelce jedndni, které ji je kladeno za vinu. Proto vydal usneseni o zastaveni Fizeni z divodu
uvedené v ust. § 86 odst. 1 pism. c) ZOP.

Svyde uvedenym zévérem spravniho orgdnu I. stupné se odvolaci organ neztotozriuje. Spravni organ
|. stupné mél op&tovné predvolat hlidku Policie CR, a to oba policisty, nebot pprap. Bc. Matuska patrné jiz
¥adnou dovolenou necerpd a nstrzm. Bc. Seiler, ktery na dstni jednani zapomnél, resp. spletl termin dstniho
jednéni, si na toto d& pravd&podobné jiz v budoucnu vétsi pozor. Spravni organ I. stupné nemize dle
nazoru odvolaciho organu predjimat, zda si hlidka udélosti ze dne 4. 9. 2017 pamatuje Ci nikoliv, k tomu
slouzi pravé svédecka vypovéd policistl, kterym bude dén prostor k tomu, aby vypovédéli, jestli si danou
uddlost pamatuji i nikoliv.

Odvolaci organ samozfejmé nevylu€uje moznost, Ze policisté si na jednani odvolatelky jiz pro Casovy odstup
od kontroly dostate¢nym zplisobem nevzpomenou, nicméné toto posouzeni je treba provést az po
provedeném dokazovéni. Skuteénost, Ze se jeden z pfedvolanych svédkd nemohl dostavit z davodu Cerpani
Fadné dovolené a druhy spletl termin Gstniho jednani neni skutecnosti, kterd by zplsobovala jejich
nevérohodnost. V pfipadé prestupk(l spotivajicich v technickymi prostiedky obtizné zachytitelnych
jednénich, které lze oviem pozorovat pouhym okem, neni ni¢im vyjimecnym, Ze jedinym ddkazem
o spachéni prestupku jsou vypovédi zasahujicich policistd. Odvolaci organ se proto domniva, Ze spravni
orgéan |. stupné ma povinnost provést vyslechy svédkil (zasahujicich policistd) a teprve poté na zakladé
hodnoceni téchto ditkazd muze popfipadé dospét k zavéru, Ze spachani prestupku nebylo prokdzano a Ze
pochybnosti o skutkovych zjisténich neni moiné odstranit provadénim daldiho dokazovéni a fizeni
o prestupku zastavit.

S ohledem na vy$e uvedené tedy odvolaci orgén v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
napadené usneseni rusi a véc se vraci k novému projedndni spravnimu orgéanu |. stupné.



Zavérem odvolaci orgédn dodavd, 7e sou&asné s odvoldnim podala odvolatelka té7 7ddost o uplatnéni
opatreni proti ne¢innosti v téZe véci. Takovdto adost o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti, ktera je podéna
soucasné s poddnim odvoldni, je zcela zjevné nesmyslng a nepfipadna. Nejen, e odvolatelka de facto
reaguje na ukon (usneseni), tj. zjevny projev ¢innosti spravniho orgédnu, tvrzenim o jeho neinnosti, nadto
tak &ini vaci rozhodnuti, tj. pfesné proti tomu dkonu, k jehoZ vydéni opatfeni proti ne¢innosti dle § 80
spravniho fadu sméfuji (,Nevyda-li spravni orgén rozhodnuti ve véci v zdkonné Ihiite... atd.). Spravni organ
l. stupné tedy neni necinny a Zadost o uplatnéni opatieni proti ne&innosti je tak nedlivodna. Zadné jiné
skuteCnosti, které by svédEily o necinnosti spravniho organu odvolaci organ nezjistil, a ani odvolatelka
Z4dné takové skuteénosti netvrdila.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Mgr. Karel Frélich
vedouci oddéleni dopravné spravnich agend

odboru dopravy

Rozdélovnik:

Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti, Kounicova 67,601 67 Brno

Pocet listd rozhodnuti: 2

Pocet priloh/listl pfiloh: 0/0

Za sprdvnost vyhotoveni:
Mgr. Martina Novakova

opravnénd Gredni osoba
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