KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

c.i: [ sp. z0.: || Brno 28. 11. 2019

ROZHODNUTI

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, jako vécné a mistné pfisludny odvolaci organ dle
ust. § 67 odst. 1 pism. a) zak. é. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich pfedpist a ust. § 89 odst. 1
zédkona €. 500/2004 Sh., sprévni fad, ve znéni pozd&jsich pfedpisti (dale téZ jen ,spravni Fad”) rozhodl ve
véci odvolani pana |G (c'c e té
jen ,ucastnik fizeni” ¢i ,odvolatel”), ze dne 28. 10. 2019, proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru

dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 21. 10. 2019, E.j.:_

takto:

Dle ust. § 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sh., spravni Fad, ve znéni pozdéjiich predpisi, se odvolani
proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 21. 10. 2019,

& .
zamita

atotorozhodnutise potvrzuje.

Oddadvodnéni

Rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich dinnosti, ze dne 21. 10. 2019,

E.j.:_ bylo rozhodnuto ve véci Zadosti odvolatele ze dne 08. 10. 2019 o poskytnuti
informace, konkrétné nékolika dokumentd =ze spisu vedeného povinnym subjektem pod
sp. zn.:_ a to soupisu soucasti spisu, tiskopisu ozndmeni pfestupku PCR ze dne
04. 09. 2017, oznémeni prestupku PCR, dfedniho zdznamu PCR a fotodokumentace (déle jen ,Zadost”).
Povinny subjekt o této Zadosti rozhodl ve smyslu zdkona €& 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpish (dale jen ,InfZ"), tak, Ze ji dle ust. § 15 odst. 1 a § 2 odst. 3 InfZ
zcela odmitl.

Predmétné rozhodnuti bylo odvolateli oznameno dorucenim do jeho datové schranky dne 21. 10. 2019,
pficemi proti tomuto rozhodnuti podal odvolatel odvolani dne 28. 10. 2019, tedy véas v ramci zakonné
patnactidenni odvolaci lhity.

Odvolaci organ dale zkoumal, zda je odvolani piipustné a dospél k zavéru, 7e podané odvolani piipustné je.
Odvolani bylo podano Zadatelem o informaci (Géastnikem Fizeni — pfiéemZ odvolani bylo podano
prostfednictvim téze datové schranky, prostrednictvim jaké byla podana Zadost a bylo doruéeno rozhodnuti
ze strany povinného subjektu), ten se nevzdal prava na odvolani, odvolani nevzal zpét, odvolani bylo
podano proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani pfipustné.



Ze spravniho spisu wyplyva, ie odvolatel podal dne 08. 10. 2019 prostfednictvim své datové schranky
k povinnému subjektu Zadost ve smyslu InfZ, jiz 7adal o vyie uvedené dokumenty, je? jsou soudsti jim
uvedeného spravniho spisu. Tuto Zadost povinny subjekt vyhodnotil tak, Ze ji dle § 15 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 2 odst. 3 InfZ v celém rozsahu rozhodnutim &. j.: || | |  KGcGcGE_lod~i.

Ve svém rozhodnuti povinny subjekt konstatoval, ze Zadatel neni ucastnikem fizeni, jehoz se pozadované
informace tykaji, pfi¢emz ani ve své Zadosti blife neoddvodnil jeji opréavnénost. Informace se rozhodl
odmitnout, nebot Zadatel #idal o poskytnuti informaci, jichZ lze dle povinného subjektu dosdhnout
vyhradné procesem upravenym ve specialnim zakoné, a to ve spravnim fadu. Pfitom povinny subjekt uvedl,
Ze spravni rad dle n&j upravuje zpisob poskytovani poZadovanych informaci komplexné a Zadatel na tyto
informace tak dosahne procesem, ktery je upraven ustanovenim § 38 spravniho rfadu (nahlizeni do spisu).
Ktomu povinny subjekt odkazal na judikaturu Nejvysiiho spravniho soudu (konkrétné rozsudek
C.j.o 7 Ans 18/2012-23, pfipadné €. j.- 3 As 193/2014-37), z niZ vyplyva pravé komplexni charakter § 38
spravniho fadu a jeho specialita vici poskytovéni informaci dle InfZ, a tedy i nutnost jeho aplikace,
pofaduje-li Zadatel zaslani dokumentdi ze sprévniho spisu. V hodnoceném pfipadé se dle povinného
subjektu jedna o Zadost o nahlédnuti do spisu a je tak na misté ji odmitnout, nehledé na to, jak je nazvana.
Paovinny subjekt déle odkazal na jednotliva relevantni ustanoveni pfisluinych predpist a uzaviel, Ze uvedena
zhodnoceni plné dopadaji i na piipad kdy Zadatel sice neni iéastnikem spravniho Fizeni, ale pfesto naleii do
okruhu osob, kterym spravni organ umozni za splnéni stanovenych podminek nahlédnout do spisu. Povinny
subjekt tedy povaZuje Zadatele za osobu, je? je opravnéna dle ustanoveni § 38 k nahlédnuti do spravniho
spisu a k pofizovani vypist z tohoto spravniho spisu, a proto Zadost odmitl s prihlédnutim k ochrané osoby,
jiZ se spisova dokumentace tyka.

Toto rozhodnuti pak tedy odvolatel napadl véasnym odvolanim. V ném zpochybnil odkaz povinného
subjektu na ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ, nebot neni udastnikem Fizeni a nema ani Zadny pravni zajem na
fizeni a nemuzZe tak nahlizet do spisu dle § 38 spravniho fadu, a taktéZ nezadal o cely spis ale pouze o kopie
nékolika dokument( z néj. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyisiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018,
¢.j.0 10 As 118/2018-53. M3 za to, Ze pokud by chté&l povinny subjekt tvrdit, Ze Zadatel nezada pouze o
kopie nékolika dokumentd, musel by toto pfezkoumatelné zdivodnit. Dile namitd nepfezkoumatelnost
rozhodnuti, nebot si dle néj povinny subjekt protifedi, kdyZ na jednu stranu uvadi, Ze neni Gfastnikem, ale
na druhou stranu jej povaiuje za osobu, jeZ je opravnéna dle § 38 spravniho fadu k nahlédnuti do spisu a
k pofizovéni vypist z n&j. Zpochybiiuje takté? tvrzeni povinného subjektu, e Zadost odmitl i s pfihlédnutim
k ochrané dotfené osoby, nebot pokud by jej povinny subjekt povaZoval za osobu opravnénou k nahlédnuti
do prislusného spisu, pak by mohl vidét veskeré informace o osobé, kieré se spisovd dokumentace tyka,
pficemi kjeji ochrané by navic postacila anonymizace osobnich (daji. Zavérem Zadatel odkazuje na
ustanoveni § 20 odst. 4 pism. c) InfZ hovofici o aplikaci zékladnich zésad ¢innosti spravnich organd na
dinnost povinného subjektu, kdy mé za to, Ze povinny subjekt nedostal témto zdsaddm, nebot se nechova
jako slufebnik vefejnosti, nevychazi Zadateli vstfic, a naopak se chova nezakonné a klade mu do cesty
prekaiky. Odvolatel navrhl, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a pfikazal informaci poskytnout.

Povinny subjekt, aniz by o véci sam rozhodl, odvolani spolu se zbytkem spisu predal organu odvolacimu
k rozhodnuti, a to se stanoviskem, aby odvolani zamitl.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ pfezkouméava soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni,
které vydani rozhodnuti piedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava
jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vwiaduje-li to vefejny zajem. K vadam Fizeni, o
nichZ nelze mit ddvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popfipadé na jeho spravnost, se nepfihlizi.



Odvolaci organ tedy prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu véetné fizeni, které jeho vydani

pfedchazelo, a to v rozsahu odvolatelem uvedenych namitek a dale z hlediska souladu s pravnimi predpisy a
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vefejnym zajmem. Do3el pfitom k zavéru, Ze odvolani neni divodné.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze povinny subjekt Zadost odmitl, nebot dosel k zavéru, 7e ustanoveni § 38
spravniho fadu je zvlastni a komplexni dpravou vici obecné Gpravé poskytovani informaci dle InfZ, pricemz
tato specialita vyplyva taktéz ze soudni judikatury, a Ze v takovém pfipadé se s odkazem na ustanoveni § 2
odst. 3 InfZ zakon o svobodném pfistupu k informacim na vyfizeni takové Zadosti nepouZije a je na misté
Zadost odmitnout a odkazat odvolatele na postup dle § 38 spravniho Fadu, a to i pfesto, Ze Zadatel neni ve
véci tdastnikem a ani netvrdil pravni zdjem na nahlédnuti do spisu, nebot i takovy Zadatel nale#i do okruhu
osob, kterym spravni fad umoznuje za splnéni stanovenych podminek nahlédnuti do spisu. StéZejni otazkou
sporu tedy je, zda méla byt Zidost osoby, jeZ neni Gcéastnikem fizeni, o zaslani kopie ¢asti spisového
materialu poskytnuta podle InfZ, nebo tato méla byt odmitnuta a Zadatel odkazan na ust. § 38 spravniho
fadu. Odvolaci organ se pfitom ztotoZnil s argumentaci, kterou ve svém rozhodnuti uved| organ [. stupné.

Odvaolaci organ predeviim odkazuje na ust. § 2 odst. 3 InfZ, o néjz opfel své rozhodnuti i organ |. stupné.
Dle tohoto ustanoveni se InfZ nevztahuje na poskytovani informaci o ddajich uvedenych v centralni
evidenci 0ftd a v navazujicich evidencich, informaci, které jsou pfedmétem primyslového vlastnictui a
dalsich informaci, pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovani, zejména vyfizeni Zadosti véetné
naleZitosti a zplsobu podani Zadosti, lhit, opravnych prostiedki a zplsobu poskytnuti informaci. Dle
povinného subjektu je pak touto specifickou Gpravou, jeZ ma viéi InfZ pfednost, dprava nahliZeni do spisu
dle § 38 spravniho fadu, coZ opiel také o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pfi rozboru ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ je pak tfeba konstatovat, Ze aplikace tohoto ustanoveni
(resp. vylouceni aplikace InfZ na projednavany pfipad) je vymezena toliko tim, ze predmétem projednavané
#adosti jsou informace, jejichi poskytovani upravuje zvlditni zakon. Toto ustanoveni tedy nestanovi Zadné
dal3i podminky ¢i omezeni své aplikace, at uZ co se tyce osoby Zadatele ¢i rozsahu poZadovanych informaci.
DileZité je pouze to, o jaké informace jde stran dpravy zplsobu jejich poskytovani (tj. Ze jde o okruh &
kategorii informaci, jejichZ poskytovani je jichZ upraveno v jiném pfedpise) a dale jaka je zvlastni dprava, jez
toto poskytovani upravuje (tj. komplexnost této Upravy, vice viz nize). Pro aplikaci tohoto ustanoveni tak
pfedné neni podstatné, kdo o informace #4da, a tedy ani zda ma vibec narok na koneéné poskytnuti
pozadovanych informaci dle zvlastni dpravy (aneb dilefité je, ¥e tato zvldétni dprava ve vztahu
k informacim existuje a dosahuje naleZitych ,kvalit”, ale naopak je zcela nepodstatné, zda zadatel, vyuZije-li
postup dle této zvlastni dpravy, informace fakticky ziska, nebo mu budou na zakladé pro tuto zvlastni
upravu specifickych omezeni odepfeny — to je jiZ podstatnou fizeni dle zvlastni Gpravy), a obdobné pro
aplikaci této vyluky neni jakkoliv podstatné, jaky je rozsah jeho Zadosti (at ui Zada o jediny dokument i
uceleny soubor pisemnosti, stile jde o ,informace, jejichi poskytovani upravuje zvlditni zakon®, jinak
receno i kdyby standartné néjakym postupem byly poskytovany celé a ucelené soubory uréitych informaci,
tak i v pfipadé, e je poZadovana pouze jejich diléi ¢ast, dochazi k jejimu zpfistupnéni dle zvlditniho zdkona,
byt spolu s informacemi dalsimi, a na aplikaci § 2 odst. 3 InfZ to tak zcela nic neméni). Obdobné taktéZ neni
relevantni, jakym faktickym zpusobem jsou dané informace dle zvlastniho zékona poskytovany ¢i zda je
tento zdkon vici InfZ podstatné vice omezujici. Co se samotné zvldétni dpravy tyce, je jedingm ,omezenim”,
ie nepostadi pouha existence takové Upravy, ale je nezbyiné, aby tato Uprava poskytovani daného okruhu
informaci cinila zpdsobem, ktery dosahuje alespof minimalnich kvalit, co se své komplexnosti tyce (coz
vyplyva jak ze smyslu ustanoveni § 2 odst. 3, tak z formulace ,zejména vyfizeni Zadosti véetné naleZitosti a
zplsobu podani Zadosti, Ihit, opravnych prostfedkd a zpisobu poskytnuti informaci®).



Vyse uvedeny vyklad ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ stavi odvolaci organ jednak na vyslovné formulaci tohoto
ustanoveni (které jednoznacné nestanovi Zadna daldi omezeni své aplikace, a jasné rika, Ze se InfZ na zadost
nepouiije, upravuje-li poskytovani informaci komplexné jiny zvlastni zakona - tedy nikoliv, ,pokud ma
7adatel pravo na poskytnuti danych informaci dle zvlditniho zakona®, ,pokud #adost odpovida svou
povahou postupu poskytnuti informaci dle jiného zakona” ¢&i ,pokud jiny zakon upravuje poskytnuti
informaci stejné nebo mirnéji“), a jednak i na jeho smyslu. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze InfZ jakozto
piedpis realizujici a blize vymezujici Ustavou zarugené pravo na svobodny pistup k informaci a upravujici
poskytovani jakychkoliv blize nevymezenych informaci vyjma téch, které jsou vyslovné wvylouceny (tj.
predpis aplikovatelny subsidiarné na prakticky jakykoliv okruh informaci, neni-li explicitné feeno jinak) je
jiZ ze své podstaty predpisem, ktery je nejen krajné obecny, ale nadto i znaéné volny a principialné je veden
zajmem na poskytovani informaci, neni-li toto vyslovné zapovézeno. Pfitom zde viak existuji okruhy
informaci, které svou povahou vyzaduji specifické zachazeni, jez InfZ vzhledem ke své obecnosti a volnosti
nemiZe zabezpedit. Zadkonodérce tak ustanovenim § 2 odst. 3 InfZ zjevné zamyilel vyloudeni tohoto
obecného a volného postupu dle InfZ v situacich, kdy zde existuje zvlastni uprava poskytovani daného
okruhu informaci, je? sama naleZitym a pfiléhajicim zphsobem upravuje zachézeni stémito informacemi
(zohledfujici napiiklad nutnost tyto informace specifickym zplsobem chranit pfed neopravnénym
pfistupem) a kdy by tak obecny postup dle InfZ mohl vést k nezadoucimu obchazeni specifického piistupu
dle zvlaitniho zakona, pfipadné k dvojkolejnosti. Z toho dle odvolaciho organu plyne, Ze § 2 odst. 3 InfZ by
zcela postradal smysl, pokud by mohla byt jeho aplikace vylouéena v situaci, kdy by Zadatel nemél pravo na
poskytnuti téchto informaci dle zvlastni dpravy (pokud by zvlastni Gprava primo pfiléhajici na dany okruh
informaci a zohlednujici jejich specificky reZim na zakladé Zadosti Zadatele vyhodnotila, Ze tento na
poskytnuti danych informaci nema pravo a vymezené podminky nespliiuje, je nesmysiné a nesystematicke,
aby si o téZe informace mohl i Zadat dle obecnéjiiho a volnéjsiho postupu dle InfZ) — pficemz to, zda dany
Zadatel ma dle zvlaitni dpravy pravo na poskytnuti informaci & nikoliv je predmétem samostatného
posouzeni dle této spravni Upravy a nejde tedy o otazku relevantni pro aplikaci § 2 odst. 3 InfZ. Obdobné by
tato uprava postradala smysl, kdyby byla aplikovana jen v situaci, kde zvlastni dprava upravuje poskytovani
daného okruhu informaci stejné, nebo dokonce volnéji (v takové situaci by byla Gplné nadbyteéna) a taktéz
pokud by tuto vyluku bylo moZné zcela ofividné obchazet tim, Ze by Zadatel o informace, jei jsou dle
zvlaitniho zakona zpravidla poskytovany v ucelenych souborech (napfiklad spis), namisto 7adosti o cely
takovy soubor svou Zadost rozdélil na nékolik ¢asti (tj. by misto jedné Zadosti o cely soubor informaci
poiadal napiiklad nejprve o jednu a poté o druhou polovinu). Z vyie uvedeného ma tedy odvolaci orgén za
prokazané, Ze ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ, a to at uZ z hlediska své vyslovné formulace ¢i svého smyslu, neni
omezeno ve své aplikaci niéim jinym, ne? tim, Ze se projednavana Zadost tykd okruhu informaci, jejichz
poskytovani je komplexné upraveno jinym zvlastnim zakonem.

Jak pritom vyplyva z vyie uvedeného, zhodnotil organ I. stupné, ze takovym zvlastnim zakonem je v nyni
fedené véci spravni fad, konkrétné ve smyslu Upravy ustanoveni § 38 upravujici nahlizeni do spisu. Z Zadosti
pfitom jasné vyplyva, Ze jejim pfedmétem je poskytnuti ¢asti jim specifikovaného spravniho spisu, pficemz
poskytovani informaci ze sprévnich spist je skutecné jiZ upraveno postupem dle § 38 spravniho fadu (jde o
informace, jejichz poskytovani upravuje zvlastni zakon — prostfednictvim nahlédnuti lze tyto informace
(spisy) zpFistupnit, tj. poskytnout Zadateli) jak spravné uved| povinny subjekt. Jak viak vyplyva z vyse
uvedené, je pro aplikaci ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ (a tedy pro vylouéeni tohoto zakona na posuzovani
Zadosti) nutné nejen, e zvl&stni zakon poskytovani predmé&tnych informaci upravuje, ale také tak musi €init
upravou, ktera dosahuje alespon minimalnich kvalit, co se jeji komplexnosti tyfe. Pro zhodnoceni
zakonnosti postupu organu |. stupné je tak klicové posouzeni, zda pfisluina zvlastni dprava, tedy nahlizeni
dle § 38 spravniho Fadu, vykazuje minimalni zdkonem stanovenou miru komplexnosti, pfi¢emi povinny
subjekt zaujal nazor, e tato Uprava komplexni je.



Dle ust. § 38 odst. 1, 2, 3, 4 spravniho fadu Géastnici a jejich zastupci maji pravo nahlizet do spisu, atoiv
pfipadé, 7e je rozhodnuti ve vé&ci jiZ v pravni moci (§ 73). Neni-li dfastnik zastoupen, miZe spolu s
ti¢astnikem nahlizet do spisu i jeho podplrce. Jinym osobdm spravni orgdn umoini nahlédnout do spisu,
prokazi-li pravni zdjem nebo jiny védiny divod a nebude-li tim porueno pravo nékterého z uéastnikd,
popfipadé dalSich dotéenych osob anebo vefejny zajem. Nevidomym osobam bude obsah spisu precten. Na
poZadani spravni organ nevidomé osobé umoini pofizeni zvukového zdznamu. Spravni organ nevidomé
osobé rovnéZ umoini, aby do spisu nahliZel jeji privodce. S pravem nahliZet do spisu je spojeno pravo Cinit
si wvypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu nebo jeho &asti.

Odvolaci organ je obdobné jako organ I. stupné toho nazoru, Ze dprava nahlizeni do spisu dle § 38
spravniho fadu dosahuje dostate¢ného stupné komplexnosti pro potfebu aplikace vyluky upravené v
§ 2 odst. 3 InfZ. V ustanoveni § 38 spravniho fadu je upraven jak okruh osob, jimZ takové pravo svédéi (odst.
1, 2), tak prava spojena s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahlizeni do spisu
odeprfeno (odst. 5), postup ve zvlaétnich pripadech (odst. 3, podle néhoi se postupuje, poZadaji-li o
Lnahlizeni” do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy ¢ast spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6).
Rozhodnuti, jimz je vysloveno, Ze se nepovoluje nahlizet do spravniho spisu (odst. 5), je pfezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi. Ustanoveni § 38 spravniho fadu v odst. 2 pfitom upravuje pravo na nahlizeni do spisu i
vidi jinym osobdm neZ Ggastnikdm Fizeni (pfipadné jejich zmocnénciim), pfitemZ t&€mto osobdm bude spis
zpfistupnén pouze za splnéni zde uvedenych podminek (pfi¢emz dle této Gpravy mohou o nahlédnuti zadat,
at u? tyto podminky splfuji & nikoliv, a a? na zaklad# takové Zadosti spravni organ vyhodnoti, zda jsou tyto
podminky splnény). Uprava nahlizeni dle § 38 je tak dostate¢n® komplexni a obsahld, pficemz upravuje
vyfizeni Zadosti o nahlédnuti do spisu (a tedy pfistup k informacim ze spisu) viéi jakémukoliv Zadateli, tj. at
u? jde o dcastnika, jeho zmocnénce, & o osoby jiné (at u? takova Zadost bude vyfizena jakkoliv).

Pokud tedy ustanoveni § 38 spravniho fadu dosahuje naleZité miry komplexnosti, a to i v Zadateli, jeZ
neni Ucastnikem fizeni ¢i jeho zmocnéncem (pficemz posouzeni, zda splfiiuje podminky pro nahlédnuti do
spisu dle tohoto ustanoveni je az pfedmétem fizeni o Zadosti o nahlédnuti), lze uzavfit, Ze jsou splnény
podminky aplikace ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ, a tedy vylouéeni uZiti tohoto zakona na Zadost, jiZ Zadatel
usiluje o pfistup k informacim ze sprévniho spisu, at u? jde o U¢astnika dotéeného fizeni, & nikoliv. JiZ vyie
pfitom odvolaci organ dostatecné objasnil, proc je pro aplikaci § 2 odst. 3 InfZ dle jeho nazoru zjevné
nepodstatné, zada-li Zadatel pouze o Cast spisu i o spis cely (v obou pfipadech jde o pristup k informacim
ze spravniho spisu, pro aplikaci § 2 odst. 3 InfZ je takové rozliseni nepodstatné, v obou pfipadech je
vyuZivan tentyZ proces a totéz pravo Zadatele, nadto opacny nazor by byl v rozporu se smyslem ustanoveni
§ 2 odst. 3 InfZ a nutné by vedl k obchazeni tohoto ustanoveni pouhym rozdélenim Zadosti na vice pokust).
Dle ust. § 15 odst. 1 InfZ pak plati, Ze pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen zéasti, nevyhovi, vyda ve lhité
pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti, s vyjimkou
piipadd, kdy se Zadost odloZi. Organ |. stupné tedy dle odvolaciho organu rozhodl spravng, pokud odvolateli
jeho Zadost odmitl s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 1 InfZ, kdyz
odvolatel usiloval o pristup kinformacim, jejichi poskytovani upravuje zvlastni zakon, ktera toto
poskytovani upravuje komplexnim zplsobem, a odkézal jej na postup dle § 38 spravniho Fadu.

Co se namitek odvolatele, které uved| ve svém odvolani, tyée, zabyval se odvolaci organ nejprve namitanou
vadou nepfezkoumatelnosti. Tu odvolatel stavi predeviim na tvrzené rozporuplnosti argumentace
povinného subjektu. Ten pfedné nejprve uved|, Ze Zadatel neni Uéastnikem dotéeného fizeni, aby posléze
uved|, Ze jej povaiuje za osobu, kterd je opravnéna dle § 38 spravniho fadu k nahlidnuti do spravniho spisu
a k pofizovani vypisti z tohoto spisu; a déle uvedl, Ze sice povaiuje Zadatele za osobu opravnénou
k nahlidnuti do spisu, ale zaroven tvrdi, Ze zadost odmitl s pfihlédnuti k ochrané dotéenych osob, co? se jevi
jako nesmysiné. K tomu odvolaci organ uvadi, Ze byt organ I. stupné skutené nezvolil nejlepsi formulaci



swvych tvah, v kontextu ostatnich argumentd lze nalefité dovodit, co mél timto na mysli. Povinny subjekt
totiz uvedl: ,,Povinny subjekt uzaviel, ze shora uvedena zhodnoceni plné dopadaji na pripad, kdy zadatel
sice neni ucastnikemn ve spravnim fizeni, ale pfesto nalezi k okruhu osob, kterym spravni organ umozni, za
splnéni ve spravnim radu stanovenych podminek, nahlédnuti do spisu®. V kontextu tohoto zavéru je dle
odvolaciho organu patrné, Ze sdélil-li organ |. stupné v nadchazejicim odstavci, Ze ,povaiuje Zadatele za
osobu, je7 je opravnéna dle ustanoveni § 38 spravniho fadu k nahlédnuti do spravniho spisu a k pofizovani
vypisti z tohoto spravniho spisu”, nemél tim v imyslu vybodit z rémce posouzeni Zadosti v rezimu InfZ
(nebof vtomto refimu povinny subjekt viibec nemd a ani nemiZe hodnotit, zda-li Zadatel napliuje
podminky pro to, aby mu jako osobé jiné mdze byt umoZnéno nahlédnuti do konkrétniho spravniho spisu,
nebot to je pfedmétem jiného samostatného Fizeni dle § 38 spravniho Fadu), nybrZ pouze shrnout, Ze dle
néj je Zzadatel osobou, jeZ miZe o nahlédnuti dle § 38 spravniho fadu zadat (ij. je opravnéna k podéani
#adosti, kdy? tato dprava toto umoZiiuje i jingm osobam), a to i pfesto, Ze zvolil ne zcela presnou formulaci.
Tento amysl dle odvolaciho orgédnu vyplyva z kontextu oddvodnéni rozhodnuti, kde povinny subjekt jasné
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formuluje, 7e Zadatel nic blizZiho k opravnénosti své Zadosti netvrdil, a zcela vychazi ze zavérld uvedenych
v rozhodnuti. Dle odvolaciho organu je tak povinnym subjektem nevhodné zvolena formulace nanejvyie
zievnou chybou v psani, aviak nikoliv natolik podstatnym rozporem, jei by zdasadnim zptsobem zpochybnil
pfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a jeho oddvodnéni. Diky tomu ani neni tato £ast rozhodnuti
v podstatném rozporu s piislunymi jinymi pasazemi rozhodnuti, nebot to, Ze Zadatel neni U¢astnikem fizeni
neni nijak ve stfetu s tim, e si maZe dle § 38 spravniho Faddu poZadat o nahlédnuti do dotéeného spisu (aniz
by povinny subjekt predbihal a uzavrel, ze mu toto nahlédnuti bude umoznéno). Obdobné uved|-li povinny
subjekt, 7e 7adost odmitl i s ohledem na ochranu dotéenych osob, neni toto v rozporu s tim, Ze postupem
dle § 38 spravniho radu si odvolatel miZe poZadat o nahlédnuti do spisu a splni-li podminky, bude mu to
umoznéno, nebof zatimco postup dle § 38 jiz sdm komplexné upravuje pfiméfenou miru ochrany dotéenych
osob, InfZ (ktery Zadatel zvolil) je co se pfistupu k informacim tyce zpravidla benevolentnéjsi (a lze tedy
predpokladat, Ze postupem, na ktery Zadatele povinny subjekt odkazan, bude praviim na ochranu dotéené
osoby lépe udinéno zadost). Napadené rozhodnuti je tedy dle odvolaciho organu dostateéné
prezkoumatelné a souvisejici namitky odvolatele nejsou divodné.

Stim souvisi také namitka odvolatele, Ze pokud ma povinny subjekt starost o ochranu dotéenych osob,
miZe v poskytnutych dokumentech osobni ddaje anonymizovat. Ktomu odvolaci organ sdéluje, Ze
primarnim divodem odmitnuti Zadosti je aplikace vyluky § 2 odst. 3 InfZ, které, jsou-li pro to splnény
predpoklady, se nelze vyhnout (spravni organ by tak vlastné svévolné obchazel rezim dle zvlastniho zakona,
k jeho respektovani jej zakonodarce stran § 2 odst. 3 InfZ zavazal). Tvrdi-li tedy povinny subjekt, Ze ho
k jeho postupu vede i zdjem na ochranu dotéenych osob, Ize toto chapat nanejvyse tak, Ze ve prospéch
aplikace § 2 odst. 3 InfZ jde i to, Ze reZzim dle zvlaStniho zakona ji pfiméfenym zplsobem zohledruje
specificky charakter dotéeného okruhu informaci a s tim spojeny diraz na ochranu (at uZ soukromi ¢i
osobnich ddaji) dotéenych osob, a je zde tedy zdjem mimo jiné i ve prospéch téchto osob aplikovat pravé
reZzim dle zvlastniho zékona a nikoliv v zdsadé benevolentnéjsi reZzim dle InfZ. Anonymizace osobnich udaji
v poskytnutych pisemnostech by tak nepfedstavovala dostateénou miru ochrany. Ostatné pokud
zékonoddrce v ustanoveni § 38 povaZoval za nutné umo#nit nahlédnuti do spisu pouze Ggastnikim, jejich
zmocnénciim, pfipadné daldim osobdm, je? splni zde uvedené podminky, zfejmé& nepovaioval pouhou
anonymizaci diléich Gdaji za dostateénou miru ochrany dotéenych osob. Tento nédzor pak sdili i odvolaci
organ. M4 toti? za to, Ze i kdyby snad InfZ byle mo#né na Zadost aplikovat, nebylo by moiné se spokojit
pouze se strohou anonymizaci osobnich ddajd v u#im smyslu, a to mimo jiné i proto, Ze ustanoveni
§ 8a odst. 1 InfZ nehovofi pouze o osobnich udajich, ale i o veikerych informacich tykajici se osobnosti,
projevil osobni povahy a soukromi dotéenych osob. Pokud by tedy dolo k anonymizaci poskytovanych
dokumentd, muselo by dojit k anonymizaci zna¢né extenzivni, nebot to nejsou jen osobni tdaje, jejichz



poskytnuti by znamenalo zasah do osobni sféry dotéené osoby, a to zejména v pfipadé, Ze jde o spis tykajici
se fizeni o prestupku. | pouha informace o misté spachani, povaze prestupku, trestu ¢&i jeho vysi atd. by
mohla predstavovat neddvodny zdsah do sféry ufastnika dotéeného fizeni, kdyZ nadto Zadatel nema
k pfistupu k témto informacim Zadny pravni zajem ¢i jiny vainy ddvod (coz sam vyslovné zdlraziuje), a tedy
je vtakovém pfipadé na ochrané soukromi ugastnika fizeni maximalni zdjem. Lze tedy uzavfit, Ze tato
nadmitka neni relevantni, nebot pouhd anonymizace osobnich Gdajd by neuspokojila smysl ustanoveni
§ 2 odst. 3 InfZ a v situaci, kdy jsou podminky aplikace této vyluky naplnény, nemél povinny subjekt ani
mozZnost ji neaplikovat a informace pouze stroze anonymizovat (coi by viak ostatné z hlediska ochrany
dotéenych osob ani nestadilo).

Odvolatel také odkazoval na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jez hovofi v jeho prospéch, konkrétné
na rozsudek €. j.: 10 As 118/2018 — 53 ze dne 28. 11. 2018. V tomto rozsudku Nejvy3si spravni soud vyslovil
nasledujici: ,,NSS dopliiuje, Ze § 38 spravniho radu je specialnim ustanovenim ve vztahu k informaénimu
zakonu jak pro nahlieni do spisu jeho Gcastnikem a jeho zastupcem (§ 38 odst. 1 spravniho fadu), tak pro
nahliZeni do spisu jakoukoliv jinou osobou (§ 38 odst. 2 spravniho Fadu). V obou pfipadech totiZ spravni fad
upravuje zcela specifickou a svébytnou proceduru ziskani poZadované informace....Pro uréeni, zda ma Zddost
rezim informacniho zdkona, nehraje Zadnou roli, Ze Zadatel nezdda o fyzicky pfistup do spisu, ale Zada
Lddlkové” o kopie celého spisu nebo jeho podstatné casti (srov. jiZ rozsudek ve véci 2 As 38/2007 nebo 7 Ans
18/2012). Fyzicke nahlizeni do spisu je prece naprosto srovnatelné s pofizenim kopie spisu ¢i jeho podstatné
casti. Ostatné jinak by se vyznam § 38 spravniho fadu zcela vyprazdnil. Osoby, které maji zajem o pristup do
spisu, by se jednoduse vyhnuly poZadavkam § 38 spravniho rfadu, event. na néj navazujicich zvlastnich
zdkon( (jako je § 45 odst. 1 véta druhd zdkona o Ceské ndrodni bance), tim, Ze by formalné oznadily své
podani jako Zadost dle informacniho zakona. PoZzadovaly by nikoliv ,,nahlédnuti” do spisu, ale jen , porizeni
kopie” celého spisu nebo jeho podstatné dasti. NSS zdiraziiuje, 7e Zddosti podle informacniho zdkona
naopok bude, pofaduje-Ii Zadatel jen kopie urcitych dokumenti ze spisu...” Z uvedené citace na prvni pohled
vyplyva zévér, Ze byt Nejuyiii spravni soud vyloudil relevanci toho, fe fadatel neni déastnikem Fizeni
(vyslovné uvadi, Ze § 38 spravniho fadu je specialnim ustanovenim i pro nahlizeni jakoukoliv jinou osobou),
shoduje se s fadatelem v tom, Ze v piipadé, Zadé-li Zadatel o zpfistupnéni pouze diléich dokumentd, InfZ se i

na takové Zadosti pouiije.

QOdvolaci organ je viak toho nazoru, Ze judikatura Nejvysiiho spravniho soudu neni v této otazce natolik
ustalena, aby se ji musel ¢i dokonce mohl fidit navzdory vySe v tomto rozhodnuti uvedenym zavérdm.
Nejen, e z citovaného rozsudku Nejwyisiho spravniho soudu neni dle odvolaciho arganu vibec zjevné, jak
k zavéru, Ze na jednotlivé pisemnosti by se InfZ pouZit mél, soud vibec doel, nadto je odvolacimu organu
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namo i jiné relativné aktuélni rozhodnuti Nejvyisiho spravniho soudu, konkrétné €. j.: 3 As 193/2014 — 37
ze dne 18, 01. 2017, kde Nejvy3si spravni soud zaujal postoj odlidny, tj. Ze neni podstatné, o co Zadatel Zada
(tj. jestli Zada o cely spis, pfipadné jeho podstatnou ¢ast, nebo pouze jednotlivé dokumenty), nybrz zda-li je
osobou, jez ma na piistup ke spisu pravo: ,.Z téchto rozsudkd vyplyvad, Ze pravo na informace ze spravniho
spisu ndleZi v plném a neomezeném rozsahu vidy ucastnikiim spravniho Fizeni a jejich zdstupciam (a nové té7
podpiirci podle § 45 an. zakona ¢ 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku); jinym osobam jen tehdy, prokdZou-li
pravni zajem nebo jiny vdZny divod a nebude-li tim poruseno pravo nékterého z dcastnikil, popfipadé
daliich dotéenych osob. Nespadd-li dana osoba pod definici upravenou v § 38 odst. 1 a 2 spravniho fadu
(respektive § 23 odst. 1 a 2 spravniho fadu z roku 1967), miZe sice Zddat o informaci, kterd je souddsti
spravniho spisu, podle informacniho zdkona, oviak timto zphsobem ji bude poskytnuta jen takovd
informace, o kterou sama poZadd; firoce vymezené prdavo na pfistup k celému spravnimu spisu se zde
neuplatni.” Ani z téchto argument( povinného subjektu pritom dle odvolaciho organ neni patrné, jak soud
dogel k zavéru, Ze by spravni organ vyfizujici Zadost dle InfZ mél ¢i dokonce mohl pfi posuzovani aplikace
ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ (kdy by se mél vlastné zabyvat pouze posouzenim komplexnosti Upravy jako



takové) hodnotit, zda-li je Zadatel opravnény k pfistupu ke spisu dle § 38 spravniho fadu, co? je zcela
odlitné samostatné fizeni. Oba zavéry si tedy dle odvolaciho organu protifedi, pficemz nejsou dle
odvolaciho organu ani natolik oddvodnéné, aby se knim spravni organy mohly pfezkoumatelnym
zpusobem priklonit (odvolaci organ je pfitom toho nazoru, Ze nelze judikaturu spravnich soudu aplikovat
stroze a slep&, nebot nejsou pfimo zdvaznym pramenem prava, ale je tfeba hodnotit i divody danych
rozhodnuti a jejich pfiléhavost) a opfit o né svij postup (pfipadné rozligit, které z téchto rozhodnuti je pro
dany pfipad relevantni).

Zavéry vyse uvedené judikatury jsou pfitom v pfingjmensim casteéném rozporu s pomérné ustalenou
judikaturou, na niZz odkazal i organ |. stupné, zastoupenou predeviim rozsudkem Nejvyiiiho spravniho
soudu €. j.: 7 Ans 18/2012 — 23. Nejvy3si spravni soud se v tomto rozsudku sice taktéZ zabyval Zadosti
tcastnika dotéeného spisu, své zavéry viak postavil na prezkoumatelné a fadné analyze ustanoveni § 38,
z niZ dovodil komplexnost této upravy (pficem? tento rozbor odpovida rozboru uvedenému wyie v tomto
rozhodnuti, na jeho? zikladé konstatoval komplexnost dpravy nahlizeni o odvolaci organ). Tato analyza
pfitom neni pevné vazdna pouze na Zadosti (éastniki, pfipadné na ¥adosti o cely spis, nebot vypovida o
komplexnim charakteru této zvlastni Upravy nezavisle na tyto odliSnosti (a tedy i pfesto, Ze soud v daném
piipadé vyslovil své zédvéry primarné vidi déastnikim dotéenych fizeni, lze tyto zavéry aplikovat i na Zadosti
jinych osob, nebot vychézi z obecné aplikovatelného rozboru). Z této analyzy dpravy dle § 38 spravniho
fadu Nejvyisim spravnim soudem tedy vyplyvd, Ze tato dprava je zvlaitni viéi InfZ pro potfebu aplikace
vyluky dle § 2 adst. 3 InfZ a v souvislosti s tim se pro Zadosti, jejimZ pfedmétem jsou informace ze spravniho
spisu (a tedy informace, jejichz poskytovani § 38 spravniho fadu upravuje), InfZ nepouiije.

Odvolaci orgén je tedy toho néazoru, Ze je-li zde na jedné strané ustdlend (byt stardi) judikatura, je?
pirezkoumatelnym zpGsobem podloZena patiicnym rozborem dané tpravy, a ktera je nadto v souladu s vyie
uvedenymi zavéry, které dle odvolaciho organu z této tpravy jednoznacéné vyplyvaji (tedy je pfiléhava a
relevantni pro dany pfipad), a na druhé strané je zde nékolik rozhodnuti, byt nové&jiich, ktera jsou
v podstatnych otazkach ve vzajemném rozporu a dle odvolaciho organu ani nejsou nékteré klicové zavéry
v nich formulované patficné podloZzené (tj. odvolaci organ vlastné nevi, na zakladé ¢eho soud takové
postoje zaujal, ktery je relevantnéj$i a na véc pfiléhavy, a navic se o n& nemuze ve své finnosti opfit, aniz by
nemél podstatné pochybnosti o jejich divodech), musi se nezbytné priklonit k té judikatufe, kterou
povaiuje za fadng oddvodnénou, transparentni a vsouladu s pfislusnymi ustanovenimi relevantnich
piredpist. Odvolaci organ tedy z téchto ddvodd nepovaiuje odkaz odvolatele na uvedené rozhodnuti za
pfipadny pro nyni probihajici fizeni, pficemz jiz vySe se vyporadal s tim, proc pro danou véc neni podstatné,
7e neni ucastnikem fizeni (nebot i osaba jind maie dle § 38 spravniho f4du o nahliZeni Z&dat), ani Ze neZadal
o cely spis (pficemz v takovém pfipadé neni ani na mist&, aby se povinny subjekt zabyval tim, zda Zadatel
74dé o kopie nékolika dokument &i podstatnou éast spisu).

Odvolatel nakonec odkazuje na ustanoveni § 20 odst. 4 pism. c) InfZ a souvisejici nesoulad postupu organu
I. stupné s zasadou upravenou v § 4 odst. 1 spravniho fadu, dle které je vefejna sprava sluzbou vefejnosti,
pficemi je tfeba se k dotéenym osobdam chovat zdvofile a podle moinosti jim vychazet vstiic. Odvolaci
organ viak podotyka, Ze zasady dinnosti spravnich organd jsou skuteéné toliko zasadami, nikoli
nepiekonatelnymi limity dinnosti orgdnd vefejné spravy. Primdrmé se tedy spravni organy musi Fidit
zakonem, pfiemi nabizi-li v daném pfipadé zdkon rlzné zplsoby fedeni pfisluiné otdzky, ma povinny
subjekt zvolit tu, ktera je vice ve prospéch ucastnika. Pokud viak zakon stanovi, Ze dotéené osobé vyhovéno
byt nemdie, nelze toto prolomit jen proto, Ze takovwy postup neni viéi Géastniku ,vstiicny”. Pokud tedy
organ . stupné jinak postupoval zcela vsouladu se zdkonem, nemiie jeho postup zpochybnit co se
spravnosti a zakonnosti tyfe pouze to, Ze timto postupem nevyhovél Zadateli, pfipadné Ze se k nému choval
jinak nei vstficné. V dané véci pfitom odvolaci organ vyse konstatoval, Ze se Zadného pochybni povinny



subjekt nedopustil, co se posouzeni Zadosti tyée, a odmitl ji v souladu s relevantnimi pravnimi predpisy.
Ustanoveni § 2 odst. 3 InfZ pfitom spravnimu organu nenabizi moZnost tuto vyluku neaplikovat a informace
rezimem dle InfZ i pfesto poskytnout (viz vyse). | kdyby tedy povinny subjekt odvolateli whovét chtél, za
splnéni podminek § 2 odst. 3 InfZ tak ucinit nemohl (v opaéné, pfipadé by se sam dopustil nezakonného
jednani). Dle odvolaciho organu pritom z postupu organu I. stupné nic nenasvédcuje tomu, Ze by mél byt na
zadatele néjak neimérné prisny ¢i se k nému mél chovat v rozporu s uvedenou zasadou (vyjma toho, Ze mu
v konecném disledku nevyhovél). Povinny subjekt zcela fakticky a vécné konstatoval, Ze na dany pfipad se
InfZ nepouZije a nemohl tak &init jinak, nef Ze #adost odmitl. Nijak se vi&i Zadateli v rozhodnuti
nevyjadfoval urazlivé & jinak nad ramec zcela forméiniho a vécného posouzeni jeho véci. Odvolaci organ
tedy tuto nadmitku nepovaZuje za divodnou. V neposledni fadé je na misté poukézat na to, ¥e tato zdsada
zavazuje spravni organ nejen viéi Zadateltim (tj. odvolateli), ale také viéi viem dotéenym osobdm, tj. i viéi
osobé, jiZ se pozadované informace tykaji (a kterd ma zajem na tom, aby k jejimu spisu nepfistupovaly cizi a
na véci nezucastnéné osoby). Spravni organ by tedy stéZi mohl v zajmu zasady vstficnosti vyhovét jedné
osobé a zcela opomenout osobu druhou.

Odvolaci organ tedy shrnuje, Ze se s namitkami odvolatele neztoto#nil, nepovaZuje je za divodné a ma tedy
za to, Ze vzhledem kvyse fecenému rozhodl organ . stupné o Zadosti odvolatele spravné a v souladu se
zakonem, pokud zadosti nevyhovél a poskytnuti odvolatelem pozadovanych informaci odmitl s odkazem na
ust. § 2 odst. 3 ve spojeni s ust. § 15 odst. 1 InfZ a odkézal jej na postup dle § 38 spréavniho Fadu. Rozhodnuti
organu |. stupné je pfezkoumatelné a néalefité odlvodnéné. Rozhodnuti ma také viechny predepsané
naleZitosti a totéZ plati i pro fizeni, jeZ jeho vydani pfedchazelo. Odvolaci organ pfitom v postupu organu 1.
stupné nenalezl zadné pochybeni, jimZ by se musel zabyvat v kontextu podanych namitek, ani z hlediska
souladu s vefejnym zajmem.

Odvolaci organ tedy uzavira, Ze s ohledem na vyie uvedené v souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho Ffadu
odvolani zamitnul a napadené rozhodnuti potvrdil.



Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona & 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, nelze dale odvolat.

. %
. otisk \
{ uredniho '
\ razitka J

Mgr. Karel Frélich, v. r.
vedouci oddéleni dopravné spravnich agend

odboru dopravy

Rozdélovnik:

Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti, Kounicova 67, 601 67 Brno

Za spravnost vyhotoveni:
Megr. Stépan Zounek

opravnéna ufedni osoba

Pocet listd rozhodnuti: 5

Pocet priloh/listd pFiloh: 0/0



