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KRAJSKY SOUD V BRNE

Rooseveltova 648/16, 601 95 Brno
tel.: 546 511 111, fax: 546 513 362, e-mail: podatelna@ksoud.brn.justice.cz, IDDS: 5wwaa9j

Nase zNAcka: [N

VASE ZNACKA:
VYRIZUJE: Barbora Zachovalova
DNE: 22.05.2019

Vazeny pan

ZALOVANY: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zetotinovo nimésti 449/3,
601 82 Brno

0 salobé iroti rozhodnuti 3alovaného ze dne 20. 11. 2018, & . | N - -~ R

Ve shora uvedené pravni véci Vam na védomi zasilame vyjadfeni Zalovaného k Zalobé. Repliku
k tomuto vyjadfeni mizete podat ve lhaté 1 mésice ode dne doruceni tohoto piipisu (ve dvou
vyhotovenich).

JUDt. Jana Kubenova, v. t.
samosoudkyné

KRA 1SKY SOUD V BRNE
Rooseveliova 16, PSC 601 98
Za spravnost vyhotovent:

Barbora Zachovalova

Piiloha:
vyjadfeni Zalovaného



KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

Vas dopis zn.: Krajsky soud v Brné KRAT™™ ., 79 V BRNE

Ze dne: 14.3.2019 Rooseveltova 16 [ po, o, L

Cjs 601 95 Brno

Sp. zn.: ‘
Vyfizuje: Magr. Bohdalkova "
Telefon: 541 653 362 T . pHioh |
reton: s T |
Podet ptiloh: 2 B

Datum: 10.5.2019 sp.zn._

Zalobce:

Zalovany:
Krajsky arad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno
Zaloba proti rozhodnuti sprévniho orgénu
Vlyjadreni Zalovaného k Zalobé

dvojmo

prilohy:

1. spis vedeny Magistratem mésta Brna pod sp.zn.:_
2. spis vedeny Krajskym t¥adem Jihomoravského kraje pod sp. zn. S-JMK _

1€ DIC Telefon Fax E-mail Internet
708 88 337 CZ70888337 541 651 111 541 651 209 posta@kr-jihomoravsky.cz www.kr-jihomoravsky.cz




Na zékladé vyzvy Krajského soudu v Brné ze dne 18.3.2019, é.j.:_ se Zalovany vyjadtuje k této
vyzvé pfipojené Zalobé nasledovné:

Zalovany s podanou Zalobou z diivodii nize uvedenych nesouhlasi. Narok uplatnény v Zalobé v celém
rozsahu neuznava. Zaloba neni divodna.

7alobce v 7alob& navrhuje zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.11.2018, &.j.: [ ENEGcGcIcIcNEGEGG
kterym byl ialobce_ uznan vinnym ze spachéni pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f)
bod 2 zadkona &. 361/2000 Sb., zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se mél dopustit
porusenim ust. § 4 pism. c) cit. zédkona, kdyZ dne 25. 10. 2017 v 22.34 hod. pfi fizeni motorového vozidla
tov. zn. | NN rec. . I vpickroil nejuyssi dovolenou rychlost. Prestupek byl
zadokumentovan silniénim radarovym rychlomérem Ramer 10C, kdy vozidlu byla namérena rychlost 141
skute¢na rychlost byla naméfena rychlost jizdy 136 km/h v misté, kde je mistni Gpravou stanovena nejvyssi
dovolen3 rychlost 80 km/h. Za tento piestupek mu byla uloZena sankce a to podle ust. § 125c odst. 5 pism.
d) a § 125c odst. 6 pism. b) zdkona &. 361/2000 Sb., zdkona o provozu na pozemnich komunikacich — pokuta
ve vy3i 5.000,-K¢ a zédkaz ¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicti od
pravni moci rozhodnuti. Zaroveii mu byla uloZena povinnost nahradit naklady prestupkového fizeni
v Castce 1.000,-K¢. UloZena pokuta i naklady fizeni jsou splatné do 30 dnl od nabyti pravni moci
rozhodnuti.

11
e Zalovany nebyl opravnén rozhodovat ve véci, natoZzpak ménit vyrok rozhodnuti

Dle spisového materidlu, fizeni o pfestupku bylo zahajeno dorucenim ptikazu ze dne 27.3.2018, (':.j.-
_ialobci do vlastnich rukou dne 13. 4. 2018. Proti tomuto pfikazu Zalobce podal dne 24.4.2018
odpor, ¢im byl pfikaz zruSen a spravni orgén prvniho stupné pokracoval dale v fizeni, a to p¥edvolanim
Zalobce k tstnimu projednani prestupku na den 29.8.2018. Dne 29.8.2018 byl pfestupek, v nepFitomnosti
Zalobce projednén, o ¢emz svédci i pisemny protokol. Dne 3.9.2018 pak bylo vyddno rozhodnuti pod &.j.

Zalobce je ndzoru, Ze obé rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho orgénu jsou rozhodnuti vydana
v prikaznim Fizeni, s ¢imz zalovany nesouhlasi.

a) Rozhodnuti ze dne 27.3.2018, pod &..: || | | | I < nazvan¢ jako ,PRIKAZ a v pouteni je
spravné uvedeno, Ze proti prikazu mlZe Zalobce podat odpor ve Ihité 8 dnli ode dne jeho
ozndmeni u MMB.

b) Rozhodnuti ze dne 3.9.2018, pod &.j.: [ NI jc n=zvané jako ,ROZHODNUTI“ a
v pouceni je spravné uvedeno, Ze proti rozhodnuti mlZe Zalobce podat odvolani ve Ihité 15 dnl
ode dne jeho ozndmeni u KrU JMK.

Chybné je vsak, v pfipadé b), uvedeno (strana prvni, posledni odstavec), ze se ,ukladad ptikazem”. Tato
chyba v psani vznikla pFi vyhotovovani rozhodnuti, kdy prvoinstan¢ni spravni orgén nékteré totozné staté



zfejmé okopiroval z pfikazu. Tato chyba v psani viak byla v odvolacim fizenf - Zalovanym, opravena, kdy
vyraz ,prikazem ukldda” se zménil na ,,ukldda”.

Nicméng, Zalobce si byl i tak védom, Ze podévé odvolani proti rozhodnuti a nikoli odpor proti pfikazu, nebot
sam, svij pripis ze dne 19.9.2018, nazval odvoldni a dale uved|, Ze se odvolava proti rozhodnuti.

Zalovany tedy byl pfislusny pro vydani Zalobou napadeného rozhodnuti i pro zménu vyroku, kterou pouze
opravil chybu v psani.

Jen pro Uplnost Zalovany dodava, Ze v daném Fizeni rozhodoval také o ¥4dosti zalobce stran opatreni proti
neCinnosti MMB, kdy této #4dosti nebylo vyhovéno.

® Protipravni provedeni tstniho jednani
K otdzce Ustniho projednéni pfestupku se 7alovany, jiz obgirné vyjadfil v napadeném rozhodnuti.

LRizeni o prestupku bylo zahdjeno v souladu s ust. § 46 odst. 1 sprévniho Fddu dorucenim pfikazu
obvinénému do vlastnich rukou dne 13. 4. 2018. Proti pfikazu podal obvinény véasny odpor. Sprévni orgdn
I. stupné proto pokracoval v Fizeni o pfestupku a predvolal obvinéného k tstnimu jedndni konanému dne
29. 8. 2018. Obvinénému bylo sdéleno obvinéni z prestupku véetné Fddného popisu skutku, jehoZ se mél
dopustit. Lhita dle ust. § 49 odst. 1 sprévniho Fédu, dle kterého nehrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi
spravni orgdn o dstnim jedndni ucastniky nejméné s pétidennim pFedstihem, byla dodrZena, kdyz
predvoldni k dstnimu jedndni bylo obvinénému doruéeno do vlastnich rukou dne 8. 8. 2018. Dne 29. 8. 2018
se ke sprdvnimu orgdnu 1. stupné dostavila ||| N - .
pfedloZila sprévnimu orgdn |I. stupné ke krdtkému nahlédnuti plnou moc udélenou obvinénym
k zastupovdni, odmitla ji fyzicky pfedat a proto neni souédsti spisového materidlu. Na zékladé krdtkého
nahlédnuti nebylo zjisténo, v jakém rozsahu je_k zastupovdni zmocnéna (tyto skute¢nosti
vyplyvaji z uredniho zdznamu ze dne 29. 8. 2018). I 2 ocnila ke svému zastupovéni pana
I sorcvni orgdn I. stupné poudil pfitomné o podminkdch zastoupeni na zdkladé piné moci dle
ust. § 33 spravniho fadu, které pFitomny || nesp/rioval a odmitl opustit jednaci mistnost. Ndsledné
Ji opustil spolu s | - <d zahdjenim ustniho jedndnt,

Obvinény se k ustnimu jedndni nedostavil ani se neomluvil. Z toho divodu konal sprdvni orgdn I. stupné
ustni jedndni v nepiitomnosti obvinéného v souladu s ust. § 80 odst. 4 ZOP. S postupem sprdvniho orgdnu
. stupné se odvolaci orgdn zcela ztotoZriuje, nebot byly spinény podminky pro kondni dstniho jednéni
v nepfitomnosti obvinéného.

Obvinény v odvoldni namitd, Ze byl vyse uvedenym postupem zkrdcen na svych pravech, nebot kdyZ bylo
nafizeno ustni jedndni, tak bylo nezbytné ke zjisténi stavu véci a obvinény nevyjddFil souhlas s kondnim
ustniho jedndni ve svém nepfitomnosti. K tomu odvolaci orgdn uvddi, Ze dle ust. § 80 odst. 1 ZOP sprévni
orgdn miZe naridit dstni jedndni. Dle ust. § 80 odst. 2 ZOP sprdvni orgdn nafidi ustni jedndni na pozdddni
obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prdv, jinak ndvrh zamitne usnesenim. Sprdvni orgdn nafidi
ustni jedndni i bez poZdddni obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci. Spravni orgdn I. stupné
nafid dstni Jjedndni i bez poZdddni obvinéného, je-li obvinénym mladistvy. Z dikce ust. § 80 odst. 1 ZOP je
tedy ziejmé, Ze sprdvni orgdn mizZe nafridit ustni jedndni, a to i v pfipadech, kdy se nejednd o natizeni
ustniho jedndni z nékterého z divodi uvedenych v ust. § 80 odst. 2 ZOP. Postupem sprdvniho orgdnu
I. stupné tedy nebyl obvinény krdcen na svych prdvech. Pro Uplnost odvolaci orgdn konstatuje, Ze obvinény
je odpovédny za volbu svého zmocnénce. Pokud udéli plnou moc k zastupovdni osobé, kterd odmitne



sprévnimu orgdnu pfedat plnou moc k zastupovdni a z toho diivodu své zmocnéni neprokdZe, nese ndsledky
s tim spojené. Nejvyssi sprévni soud ve svém rozhodnuti ze dne 13. 7. 2017 ¢. j. 1 As 60/2017 — 33 k prdvu
ucastnika Fizeni nechat se zastoupit zmocnéncem na zdkladé plné moci dle ust. § 33 sprdvného Fadu uved,
Je se jednd o zastoupeni fakultativni, a je pIné na vali uastnika fizeni, zda k zastupovdni zmocni jinou
osobu, & bude v Fizeni vystupovat osobné. Pfitom je dle Nejvyssiho sprdvného soudu zcela nerozhodné, zda
bude zastoupen obecnym zmocnéncem, & advokdtem, tj. prdvnim profesiondlem, od néhoZ Ize ocekdvat
vy$$i miru kvality poskytovanych prdvnich sluZeb. Nicméné ucastnik Fizeni nese do znacné miry
,odpovédnost” za osobou svého zdstupce, jehoZ ke svému zastupovdni dobrovolné zmocnil. Na zdkladé
vyse uvedenych divodti shledal odvolaci orgdn némitky obvinéného zcela nedivodnymi.

V rémci ustniho jedndni proved! sprdvni orgdn I. stupné dokazovdni ¢tenim listin pfislusného spisového
materidlu (ozndmeni pfestupku, zdznam o prestupku — vystup z rychloméru vietné fotodokumentace,
ovérovaci list silniéniho radarového rychloméru & 235/16, vypis z EKR). Pfed vyddnim rozhodnuti umozZnil
sprdvni orgdn I. stupné obvinénému v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fddu sezndmit se s podklady pro
vyddni rozhodnuti a vyjddFit se k nim vrdmci dstniho jedndni. Obvinény tohoto prdva nevyulZil. Dne
3. 9. 2018 vydal spravni orgdn I. stupné odvoldnim napadené rozhodnuti.”

e Nesdéleni opravnéné aredni osoby

Zalobce uvadi, e kdyby védél, Ze o pFestupku bude rozhodovat Mgr. Karel Frélich, vznesl by nédmitku
podjatosti. To mu viak nesdélenim opravnéné Gredni osoby bylo znemoznéno.

Neni pravdou, %e bylo #alobci znemoZnéno vznést ndmitku podjatosti. Mohl tak u¢init kdykoli, i po vydani
napadeného rozhodnuti. Bylo by-li zpétné zjisténo, Ze opravnéna GFedni osoba byla podjata, pfedmétné
rozhodnuti by bylo zrudeno. Do dne$niho dne neni Zalovanému zndmo, Ze by byla ze strany Zalobce
vznesena namitka podjatosti s uvedenim konkrétnich divoda.

Dlikaz:

1. spis vedeny Magistrdtem mésta Brna pod sp.zn.:_

2. spis vedeny Krajskym afadem Jihomoravského kraje pod sp. zn. | EGcINEINIIIIIE

zejména pak rozhodnuti ¢.j.: _ze dne 20.11.2018

II.
Zavérem:

Podand Zaloba neni diivodnda. Napadené rozhodnuti vychézi ze zcela spolehlivé a pfesné zjisténého stavu
véci, k jeho vydani byly shromazdény naprosto dostateéné podklady, zjistény skutkovy stav byl spravné
pravné posouzen a v napadeném rozhodnuti odlvodnén, v fizeni pfed sprévnim orgdnem nedoslo
k porudeni prav zalobce. Zalobce nebyl rozhodnutim Zalovaného zkrécen ve svych pravech.



Proto Zalovany navrhuje, aby soud podanou Zalobu

zamitl

Zalovany nepozaduje nihradu nakladu Fizeni.
Zalovany souhlasi s projednanim bez nafizeného tstniho jednani.
Zalovany nenamita podjatost soudce.

Krajsky Gfad Jinomoravského kraje
,/ . odbor dopravy ’
Zerotinovo nam. 3
44 601 82 Brno
2

ana Bohdalkova

referentka pravni agendy
odboru dopravni sprivy
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