CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

ohe _

proti
zalovanemu: Krajsky ufad Jihomoravského kraje
se sidlem Zerotinovo namést 3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 11. 2018, &. i. | KNEGNEGzNER sp. 0. S-

I

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema privo na nahradu nakladu fizeni.
I11. Zalovanému se neprizndvd nahrada naklada fizeni.
Oduavodnéni:

I. Podstata véci

Zalobce podle spravnich organui fidil sviy wviz rychlosti nejméné 136 km/h v mistech,
kde maximalni povolena rychlost ¢ini 80 km/h. Za to obdrzel pokutu a zdkaz fizeni. V Zalobé
namita, ze zalovany nemél ve véci rozhodovat. Magistrat mésta Brna mél jesté v fizeni pokracovat
poté, co rozhodl pfikazem, proti némuz Zalobce podal odpot. Dile namita, Ze se Gstni jednani
u Magistratu mesta Brna konalo protipravné v nepiitomnosti zalobce ¢ jeho zmocnénce.
Dodava, ze mu Zalovany znemoznil podat namitku podjatosti proti ufedni osobé, ktera
rozhodovala v odvolacim fizeni. Krajsky soud tedy posuzoval, zda Zalobce tyto namitky vznasi
davodne, a zda jejich pripadna davodnost mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.



I1. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organi

Dne 25. 10. 2017 ve 22:34 na ulici Videnské v Brné policie naméfila modrému vozu Skoda
Octavia, SPZ: |G rychlost jizdy ve vysi 141 km/h. V daném useku dopravni znaceni
ovsem povolovalo maximalni rychlost 80 km/h. Toto vozidlo fdil Zzalobce. Policie nemohla
prestupek vyridit prikazem na misté, proto jej oznimila Magistritu mésta Brna, odboru
dopravne-spravnich cinnosti (,,Magistrat®).

Magistrat vydal dne 27. 3. 2018 pitkaz pod ¢& j. ODSCH/17-7 (,pikaz Magistratu®),
kterym Zzalobce shledal vinnym, ze fidil sviyj motorovy viz nejméne rychlosti 136 km/h v misté,
kde je dovolena rychlost 80 km/h. Zalobce proto podle Magistratu nedbalostné spachal
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zmeénach nékterjch zikoni (,zakon o silni¢nim provozu‘),
podle ktereho se fyzicka osoba ,dopusti pfestupku, tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich (...) pfifizeni vozidla (...) pfekroéi nejvy$si dovolenou rychlost v obci
0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice.“ Za to Zalobci ulozil pokutu ve vysi 5.000
K¢ a zakaz fizeni na Sest mésich. Povinnost hradit naklady fizeni Magistrat Zalobci neulozil.
Prikaz Magistratu mél ve svém zahlavi oznaceni, Ze jde o pitkaz. Tomu odpovidalo i poucent,
ve kterém Magistrat uvedl, Ze se proti nému Zalobce muze branit odporem ve lhité osmi dni
od jeho oznameni. Zalobce tak blanketnim odporem ucinil.

Magistrat proto pokracoval v fizeni a pfedvolal Zalobce k dstnimu jednani na den 29. 8. 2018.
Poucil take zalobce o tom, Ze si mize podle § 33 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (,,spravni
rad®) zvolit zmocnénce. Dodal, Ze zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci, ze
plnou moc lze udélit 1 Gstné do protokolu, a Ze ve stejné véci miZze mit ucastnik soucasné pouze
jednoho zmocnence.

Spis naslednée obsahuje dfedni zaznam Magistratu ze dne 29. 8. 2018, ¢. 5. ODSC N 17-14
(»uredni zaznam®). V ném se uvadi nasledujici informace (citace je doslovnym ifeiisem vcetne

nepresnosti v psani): ,, Do jednaci mistnosti vstoupili v 9,36 hod. pan a pani
I b totornost je sprivnimu znima), pani d
kratkou cestou predava spravnimu organu plnou moc k nahlédnuti. Z ni je patrné, ze | N
B 2mocnéni k zastupovani pana B '\ ohicdem k tomu, Ze vyiSe uvedena
odmitla spravnimu orgdnu plnou moc predat k 3aloeni do spisu, nemobl spravni orgdn preskoumat jeji rozsab
a relevantnost v ndvaznosti na wustanoveni §33 odst. 3 spravniho ridu. Poudil pfitomné o zastoupeni
zmocnencem na zaklade plné moci ve smyshu § 33 spravniho fadu. Poté se dotizal spravni orgin
ana na divod piitomnosti u Gstntho jednani. Jmenovany uvedl, ze zastupuje pani
. Vzhledem k tomu, Ze k zastupovani nebyl pan zmocnén, spravni
otgan ho vyzval, aby opustil jednaci mistnost. To neucinil, proto v zijmu sjednani pofadku hodlal
spravni organ privolat hlidku MP. Na tuto skuteé¢nost byl pan upozornen. V 9,48 opustili

spolecné pan [l 2 pani | jcdnaci mistnost, aniz sprivni organ zapocal

v jednani ve veci.“

V protokolu o ustnim jednini ze dne 29. 8. 2018, ¢ j. ODSC N/ 17-18 (,,protokol
0 jednani®), se znovu uvadi popis okolnosti zkoumaini zmocnéni Zalobce jako v ufednim
zaznamu. Prvni dvé vety tohoto popisu se s ufednim ziznamem plné shoduji. Pak se ovsem
uvadi (opét doslovne vcetné nepiesnosti v psani): ,,Pan/ | vdsiedné smocnila ke svému
sastupovini pana [N Nisiedné pani || o:4dala o vriceni piné moci. Tuto odmitla
sprdvnimu organu fyicky predat, proto nebyla salosena do spisu. Spravni organ poté vykazal pana ||
z jednaci mistnosti a poucil pfitomné o podminkach zastoupeni zmocnéncem na zakladé plné
moci ve smyslu ustanoveni §33 spravniho fidu. Pan i odmitl opustit jednaci mistnost.
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Byl upozornén na to, ze pokud mistnost neopusti, bude v zajmu sjednani pofadku v jednaci

mistnosti pfivolana Mestska policie Brno. V 9,45 hod. opustili spolecné pan - a pani
* jednaci mistnost, aniz bylo jednani zapocato.” Magistrat pak konstatuje,

ze piistoupil k projednani véci v nepiitomnosti zalobce za splnéni podminek § 80 odst. 4 zikona
o odpovednosti za prestupky.

Magistrit v rozhodnuti ze dne 3. 9. 2018, ¢&. j. ODSC 17-16 (,rozhodnuti Magistritu®),
kterym shledal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zidkona
o silnicnim provozu, ulozil zalobci — stejné jako v pifkazu na pocatku fizeni — pokutu ve vysi
5.000 K¢ a zakaz fizeni na Sest mésica. V casti vyroku, kterd se tyka uklidaného trestu,
rozhodnuti Magistratu uvadi, Ze se Zalobci podle ,ust. § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, § 750 sdkona & 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, § 125¢ odst. 5 pism. d), odst. 6 pism. b) zikona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, ve zneni pozdéjsich predpist, § 35 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, piikazem uklida: (...).“ Rozhodnuti Magistratu ma ve svém zahlavi
oznaceni, ze jde o rozhodnuti. Obsahuje pak pouceni, ve kterém se piSe, ze se proti nému lze
odvolat ve lhite 15 dni ode dne jeho oznameni k zalovanému.

Zalobce v reakci na rozhodnuti Magistratu uéinil podani ze dne 19. 9. 2018 oznadené jako
odvoldni. Uvadi v ném, ze podava odvolani proti rozhodnuti, které se svym oznacenim shoduje
s oznacenim rozhodnuti Magistratu. V tomto podani pak prikazuje Magistratu, jemuz toto podani
adresoval, aby mu sdelil, které opravnéné osoby budou v odvolacim fizeni rozhodovat. Napada
pak skutecnost, ze Magistrait projednal véc na Gstnim jednani vjeho nepfitomnosti. Dne
25.9. 2018 zalobce podal proti tozhodnuti Magistratu odpot, protoze podle jeho nazoru slo
o piikaz. Dne 2.10. 2018 Magistrat predal zalovanému spis pro ucely odvolaciho fizeni. Dne
23. 10. 2018 pripisem pod c. ;. ODSC- N 17-23 pak mformoval zalobce, ze k odporu ze dne
25.9. 2018 nepiihlizel a vysvetlil, proc¢ rozhodnuti Magistratu je rozhodnutim a nikoliv piikazem.

Zalovany o odvolani Zalobce rozhodl dne 20. 11. 2018, pod & . | N sp. . S-
_ (,tozhodnuti Zalovaného®). Rozhodnuti Magistritu zménil

ve vyrokové casti, kde vyse citované znéni vyroku nahradil timto znénim: ,,ust. §125¢ odst. 5
pism. d) a ust. § 125¢c odst. 6 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, v souladu sust. § 35 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, uklada.“ Ve zbytku rozhodnuti Magistratu potvrdil. V odtévodnéni
vysvetll, ze Magistrat ve vyroku pravdépodobné chybou v psani zpusobenou pfepisem
rozhodnuti z piikazu Magistratu uved] nepiipadné odkazy na § 90 odst. 1 zakona & 250/2016
Sb., o odpovednosti za ptestupky a fizeni o nich (,,zakon o odpovédnosti za prestupky®) a § 150
spravniho fadu.

K namitce tykajici se Gstniho jednani Zalovany uvedl, ze z § 80 odst. 1 zikona o odpovédnosti
za ptrestupky, plyne, Ze mizZe nafidit Gstni jednani i v jinych piipadech, neZ na které pamatuje
) 80 odst. 2 téhoz zakona. Magistrat tedy obvinéného projednanim véci na Gstnim jednani v jeho
nepfitomnosti na pravech nezkritil. Zalovany dodal, Ze obvineény nese odpovédnost za volbu
sveho zmocneénce. Pokud udéli plnou moc osobé, ktera odmitne sprivnimu organu predat plnou
moc k zastupovani a ztoho divodu se zmocnéni neprokaze, nese nasledky stim spojené.
Odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz je zastoupeni ucastnika plné
na jeho vili. Nese ovsem do znacné miry odpovédnost za osobu svého zistupce, jehoz ke svému
zastupovani dobrovolné zmocnil.
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II1. Zaloba

Zalobce namité, Ze rozhodnuti Magistratu je ve skutecnosti pfikazem. Dne 19. 9. 2018 sice
zalobce podal odvoldni, ale sprivni orgin jej mél posoudit jako odpor. Zalobce v Zalobé uvadi,
ze dne 25. 9. 2018 deﬂl jiz spravne oznaceny odpor, ktery vedl ke ztuseni rozhodnuti Magistratu
coby piikazu. Zalovany mél tedy vec vratit Maglstratu protoze nemél pravomoc rozhodovat.
Z. toho diivodu nemohl svym rozhodnutim ani zménit vyrok rozhodnuti Magistratu a rozhodovat
o nem v odvolacim fizeni.

Zalovany se pak podle Zalobce nevypofadal s namitkou na protipravni provedeni tstniho jednani.
Nesdelil také zalobci, kdo bude o jeho odvolani rozhodovat, ackoliv o to Zalobce Zidal. Tim mu
znemoznil podat namitku podjatosti proti opravnéné ufedni osobé, kterou by Zalobce podal,
pokud by vedél, Zze o odvolani bude rozhodovat Mgt. Karel Frohlich.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjidieni k Zalobé nesouhlasi, Ze by rozhodnuti Magistratu bylo vysledkem
piikazniho fizeni. Poukazuje na odlisnost v oznaceni obou akti v jejich zahlavi a v poucent,
vcetne délky lhiaty k podani opravného prostiedku. Pokud rozhodnuti Magistratu uvadi,
ze se ,,prikazem uklada® spravni trest, jde o chybu v psani pfi vyhotovovani rozhodnuti, béhem
kterého Magistrat vykopiroval pfislusné staté z piikazu Magistritu. Sam Zalobce védél, ze podava
odvolani proti rozhodnuti Magistratu, nikoliv odpotu proti ptikazu. Vyslovné tak své podani
oznacil a rozhodnuti Magistratu také povazoval za rozhodnuti. Zalﬂvamr tedy mel pfislusnost
rozhodnout o podaném odvolani a ve svém rozhodnutl chyby Magistritu v psani napravil.

K namitkam poukazujicim na nezakonnost ustniho jednani Zalovany zopakoval, co uved] ve svém
rozhodnuti. Pokud pak Zalobce namita, Ze mu Zalovany znemoznil vznést namitku pnd}atosti
mohl tak podle zalovaného kdykoliv ucinit. Pokud by se zpétneé zjistilo, ze opravneéna uredni
osoba byla podjata, vedlo by to ke zruseni predm::tnehu rozhodnuti. Zalobce viak nikdy nimitku
podjatosti s uvedenim konkrétnich divod nevznesl. Zalﬂvam proto navthuje zamitnuti zaloby.

V. Replika Zalobce

Zalobce v replice na vyjadfeni Zalovaného uvadi, Ze zalovany ignoruje odpor zalobce ze dne
25.9. 2018. Jeho podani zalobce doklada pifipojenim kopie odporu, podaciho listku, a reakce
Magistratu na né¢j, ktera podle zalobce odporuje zakonu. Sam zalovany potvrzuje, Ze rozhodnuti
Magistratu bylo pfikazem, pokud se pokousi napravit jeho vady zménou vyroku.

K déni pted ustnim jednanim Zalobce popira, ze by Magistrit mohl jen kratce nahlédnout
na plnou moc pro jeho zmocnénkyni, ktera by nasledné odmitala plnou moc fyzic:k}r Magistrﬁtu
predat. Prislusna ufednice plnou moc obdrZela a nahlas ji celou precetla. Po pteruseni ]edna:m
pak tato ufednice vy 'hovela zadosti o vraceni p]ﬂe moci. Zalobce uvadi, Ze Magistrat ve svém
rozhodnuti uved], Ze substitucni plnou moc muze udélit pouze advokat. Vykazala pak nejen

I - | D 1im Magistrat zkratil prava Zalobce. Zmocnénci

se nemohli castnit jednani jen pro neznalosti ifednice o § 33 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce

navrhu]e aby krajsky soud piedvolal |G, B : Gicdnici Magistritu.
Ke své replice pak pfipojil plnou moc pro | NN d:tovanou dnem 22. 8. 2018,
ktera umoznuje udelit plnou moc jiné osobé podle § 33 odst. 3 spravniho fadu.

V zaveru zalobce namita, ze mu Zzalovany znemoznil podat namitku podjatosti vcas, aby méla
pﬂEﬂdG‘L any ucinek. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017,
¢.j.4 As 205/2017-21 a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 75 A 5/2016-31.
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VI. Posouzeni véci krajskym soudem

f’alﬂba spliiuje podminky své pﬁpusmﬂsﬂ Podala j1 opravneéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni; ,,s. f. 5.) v zakonné lhaté (§ 72 odst. 1 s. 1. s.). Krajsky soud
mzhndl ve veci bez jedndni za splnéni podminek § 51 s. f. s. Zalc}vanv s timto postupem
souhlasil. Zalobce se pak k vyzve krajského soudu ve stanovené lhité nevyjadiil sviij nesouhlas
s rozhodnutim o véci bez jednani. Sice ve své replice na vyjadfeni Zalovaného k Zzalobé navrhl
provedeni nekterych dukazg, které 1ze podle § 77 odst. 1 s. £. s. provadét pii jednani. Pouhy navrh
na provedeni dikazi, aniz by jej zalobce doplnil vyjadienim nesouhlasu s rozhodnutim o véci
bez jednani, vsak ﬂelze za takovy nesouhlas povazovat (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 16. 2. 2016, €. j. 7 As 93/2014 - 48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS, body 23-24). Proto se ma za to,
ze zalobce s rozhodnutim o véci bez jednani souhlasi. Nafizeni jednani nebylo v této véci t¥eba.

V prubéhu fizeni doslo ke zméné ve sloZzeni soudu. Samosoudkyni, kterd doposud ve véci
rozhodovala, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z davoda podle § 94 pism. a) zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V souladu s platnfm rozvrhem price krajského soudu
pro rok 2021 byla tato vec pridélena novému samosoudci.

Zaloba neni divednd.

£ W #

Z:alobce vznasi ti zalobni body: a) ze rozhodnuti Magistratu je ve skutecnosti prﬂiazem a podam
oznacene jako odvolani proti nému bylo ve skute¢nosti odporem (ktety podal jiz se spravnym
oznacenim pozdéji), coz znamena, ze se nemélo konat odvolaci fizeni, b) ze Magistrat konal Gstni
jednani v rozporu se zakonem, c) ze mu zalovany neumoznil napadnout podjatost ufedni osoby,
ktera vydala rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud nyni tyto tfi nimitky v uvedeném portadi
posoudi.

V1. a) Rozhodnuti Magistratu nent prikazem

Zalobce namiti, e rozhodnuti Magistratu bylo ve skutecnosti piikazem. Obsahovalo odkaz
na § 150 spravniho radu a slovo ,,pfikaz* ve vyroku. Podle zalovaného $lo jen o chybu v psani.

Podle § 150 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze ,,[plovinnost v fizeni z moci tfedni a ve sporném
tizeni lze ulozit formou pisemného pitkazu. Piikaz muze sprivni orgin vydat, povazuje-li
skutkove zjisténi za dostatecné; wyddani prikazn miise byt pronim dikonem v fizeni. Neni-li vydani
ptikazu prvnim uUkonem v fizeni, nemusi pfikaz obsahovat odiavodnéni“ Ustanoveni
§ 150 odst. 3 a 4 spravniho fadu dodavaji: ,,Proti piikazu muze ten, jemuz se povinnost uklada,
podat odpor ve lbiité 8 dnii ode dne oznameni ptikazu. Poddnim odporn se prikas; rusi a fizeni pokracuje;
lo neplatt, byl-li poddan nepripusiny nebo oposidény odpor. Spravni orgdn vyrozumi podatele o poddni nepripustného
nebo oposdéného odporu. (...) Piikaz musi obsahovat pouceni (...). Jestlize je vydani piikazu prvnim
ukonem v fizeni, nelze v ném ulozit povinnost nahradit naklady fizeni.“

Co se nalezitosti rozhodnuti tyce, § 68 spravniho fadu uvadi: ,,(1) Rozhodnuti obsahuje
vyrokovou cast, oduvodneni a pouceni ucastniki. (2) Ve vyrokové ¢asti se uvede fedeni otazky,
ktera je predmeétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni
ucastnikd (...). Ve vyrokové casti se uvede lhuta ke splnéni uklidané povinnosti, poptipadé téz
jiné udaje potrebne k jejimu fadnému splnéni (...). (5) V pouceni se uvede, zda je mozné proti
rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhita pocita,
ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava.“
Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ,,[o]dvolaci lhita ¢ini 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti,
(...).«

Vici obecnemu § 68 odst. 2 spravniho fadu je zvlastnim ustanovenim § 93 odst. 1 zakona
o odpovednosti za prestupky, ktery k nalezitostem vyroku rozhodnuti o prestupku stanovi,
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ze ,,[v]e vyrokove Casti rozhodnuti o pfestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé
nalezitosti podle sprivniho fadu uvede: a) popis skutku s oznaenim mista, ¢asu a zptsobu jeho
spachani, b) pravni kvalifikace skutku, ) vysloveni viny, d) forma zavinéni u obvinéného, ktery je
fyzickou osobou, €) druh a vyméta spravniho trestu, (...) i) vjrok o nahradé naklada fizeni.«

Podle § 69 spravniho pak plati: ,,V pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede ognacens ,,rozhodnuti
nebo jiné oznaceni stanovené zakonem. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti dile musi obsahovat
oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal, éislo jednaci, datum vyhotoveni, otisk
uredniho razitka, jméno, ptijmeni, funkci nebo sluzebni &islo a podpis opravnéné ufedni osoby.
Podpis opravnéné uredni osoby je na stejnopisu mozno nahradit dolozkou ,,vlastni rukou* nebo
zkratkou ,,v. r.“ u ptijmeni opravnéné ufedni osoby a dolozkou ,,Za spravnost vyhotoveni:*
s uvedenim jmena, ptijmeni a podpisu Ufedni osoby, kterda odpovidi za pisemné vyhotoveni
rozhodnuti.*

Z pohledu pravé vymezenych nalezitosti rozhodnuti v fizeni o pfestupku plyne, Ze rozhodnuti
Magustratu nebylo prikazem. Piikaz Magistratu a rozhodnuti Magistratu lze porovnat. Lisi se ve svém
oznaceni: prikaz Magistratu nese spravné oznaceni piikazu, stejné jako rozhodnuti Magistritu
oznacené jako rozhodnuti. Vyroky se vécné lisi zejména v tom, ze piikazem Magistritu coby
prvnim ukonem v fizeni jesté¢ nebylo mozné zalobci uloZit povinnost uhradit naklady fzeni.
Rozhodnuti Magistratu tak jiz cini. V rozhodnuti Magistritu se také samoziejmé popisuje
dosavadni pribéh fizeni. To vse vSak nehraje takovou roli. Za dileZité lze povaZovat pouiens,
které opét sedi ke kazdé formé rozhodnuti: piikaz Magistritu poucuje o moznosti podat odpor
do osmi dni, ktery povede ke zruseni pifkazu a pokrac¢ovini v fizeni (coZ se také stalo);
rozhodnuti Magistratu jiz hovoii o odvolini ve lhiaté 15 dni, které povede k zahajeni odvolaciho
fizeni u zalovaného.

Zalobci muselo byt jasné, ze rozhodnuti Magistratu nebylo pifkazem ve smyslu § 150 spravniho
tadu. Pouba administrationi nepresnost v podobé zminky § 150 spravniho fadu a uvedeni slov
~piikazem uklada“ pfi porovnani svyse popsanymi odliSnostmi mezi piikazem Magistratu
a rozhodnutim Magistratu — zejména pokud Magistrit své rozhodnuti jinak spravné oznadil
a spravne o vsem zalobce pouCil — nemobla v Salobei vyvolat dojem, e Magistrat vydal ve véci jiss druby

prikas; namisto rozhodnuti. Nedavalo by to procesni smysl. V této fazi fizeni jiz nezbyvalo nic jiného

nez jej zakoncit rozhodnutim. Proto by Magistrat nezavdaval moznost dalsim odporem fizeni
jeste protahovat.

Ostatné sam zalobce se popsanou administrativni chybou, kterd opravdu zjevné vznikla
nedbalosti pti kopirovani vyroku z piikazu Magistratu do rozhodnuti Magistratu, nedal zmast.
Podal odvolani. V ném rozhodnuti Magistratu oznacoval jako rozhodnuti. Postupoval zcela
v souladu s poucenim, které se mu dostalo v rozhodnuti Maglstratu A zalozil funkéni pfislusnost
zalovaného ve véci rozhodovat. Zalovany pak naprosto spravné zminénou nepfesnost napravil.
Nelze v tom hledat vadu, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti Magistratu a zalovaného.

Krajsky soud vlastné pfilis nerozumi, jaka vefejna subjektivni prava zalobce mély spravni organy
potusit. Bylo 1 v jeho zajmu, ze Zalovany pfezkoumal rozhodnuti Magistratu a fizeni, které mu
pifedc:hzize]n Dalsi pmd]uznvam prvostupniového fizeni by ﬂepﬂnes]ﬂ zalobcem kyzenou
napravu jim tvrzenych poruseni zakona Magistraitem. Zalobce se sna¥i do absurdnich dasledka
dovest chybu v psani, kterd se muzZe stat (byt' krajsky soud ve spisovém materidlu narazil
na vicero nepresnosti a chyb v psani, kterych by se urcité Magistrait mél do budoucna vyvarovat).
Namitky zalobce proto nemohou mit uspéch.

Odpor, ktery Zalobce podal dne 25. 9. 2019, na v{se uvedeném nemiize nic zménit. Zalobce jej
podal poté, co jiz sam zalozil funkcni pifislusnost zalovaného svym odvolanim. Magistrat pak
zareagoval zcela v souladu s § 150 odst. 3 spravniho radu a vyrozumél Zalobce o podani
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neptipustného odporu, ke kterému nepiihlizel. Nestalo se nic, co by mohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti Magistratu ¢i zalovaného.

Namitka, ze rozhodnuti Magistratu bylo ve skutec¢nosti pfikazem, proti némuz Zalobce podal
odpor, a proto mélo pokracovat fizeni pred Magistratem, je nedivodna.

V1. b) Magistrat konal sistni jedndni v souladu sdkonem

Zalobce namita, e Magistrat postupoval protizakonneé, pokud projednal véc pfi Gstnim jednani
v neptitomnosti zalobce, resp. jeho zmocnénct.

Podle § 80 odst. 1 zakona o odpovednosti za pfestupky plati: ,,Spravni organ mrise nafidit stni
jednani.* Ustanoveni § 80 odst. 2 zakona odpovédnosti za prestupky dodava: ,,Spravni organ
natidi ustni jednani na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrh
zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O privu zadat nafizeni wstniho
jednani musi byt obvinény poucen. Spravni otgan nafidi stni jedndni i bes posidant obvinéného, je-li
to nebytné pro yistént stavu véci. (...).“ V neposledni fadé podle § 80 odst. 4 zakona o odpovédnosti
za prestupky plati: ,,K ustnimu jednani spravni organ pfedvola ucastniky fizeni. Ustni jednani lze
konat bez, pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl fadné predvolan a souhlasi s konanim tstniho
jednani bez vlastni pfitomnosti nebo pokwud se na predvolini nedostavi bes ndlesité omiuvy nebo
bez dostatecného divodu.

Relevanci pak ma § 33 spravniho fadu, ktery upravuje zastoupeni ucastnika na zakladé plné moci.
Podle § 33 odst. 1 plati: Ucastnik si miZe zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje
pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udé¢lit 1 ustné do protokolu. V téze véci miize mit iéastnik
soucasne pouze jednoho zmocnénce.” Ustanoveni § 33 odst. 3 pak dodava: ,,Zmocnénec miise udélit
plnou moc jiné osobé, aby misto neho za Gcastnika jednala, jen je-li v piné moci vysiovné dovoleno, e tak
mize uiinit, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.“ Podle § 17 odst. 1 spravniho fadu pak plati:
,»V kazdé veci se zaklada spis. (...). Spis twor7 zejména podani, protokoly, zdznamy, pisemna
vyhotoveni rozhodnuti a dal§7 pisemnosti, které se vtabuji k dané véci.“

Krajsky soud vychazi ze skutecnosti, ze p/lnd moc, na ikladé které méla I castupoval
Salobce v rigeni u magistrdtu, neni souldsti spravmiho spisw. Pokud spravni fad v § 33 odst. 1 hovofi
0 prokdzidni zmocnéni k zastoupeni, je to tfeba v kontextu § 17 odst. 1 sprivniho fidu vyklidat
tak, ze acastnik fizeni musi pisemnou plnou moc — at’ uz v originile ¢ikopii (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014, ¢. . 4 As 171/2014-25) — piedlozit spravnimu
organu, aby ji mohl zalozit do spisu (po pfipadném vlastnim pofizeni kopie z originalu). Ze spisu
musi plynout, Ze zmocnénec mohl ucastnika fizeni v ten kterf moment zastupovat. Mimo jiné to
musi mit moznost ovefit 1 odvolaci organ (a spravni soud) pfi pfezkumu postupu spravniho

organu prvniho stupne.

Magistrat z nutnosti zalozit plnou moc do spisu vychazel. Pokud by mohl plnou zalozit do spisu,
nepochybne by tak ucinil. Tomu odpovida obsah ufedniho zaznamu a protokolu o jednani,
kde ma hlavni pravni relevanci, Ze || NNRNAN o77:/!la plnou moc fyzicky Magistritu predat.
Kvuli tomu ji Magistrat nemohl zalozit do spisu. V tomto kontextu je podle krajského soudu
nediveryhodné tvrzeni Zalobce — vznesené navic az v replice na vyjadfeni Zalovaného k Zzalobé
(ani v odvolani, ani v Zalobé svoji atgumentaci zalobce takto nekonstruoval) — Ze piisludna
ufednice plnou moc obdrzela, nahlas ji celou preéetla a po pteruseni jednani pak vyhovéla zadosti
o vraceni plné moci. Podle krajského soudu by takto nepostupovala, pokud by plni moc
v procesné pripustné formeé chybéla ve spise.

Krajsky soud se pak ztotoznuje sargumentaci zalované¢ho, ze obvinény nese odpovédnost
za volbu svého zmocnénce. Postup, pti kterém ||| G . 12 misté¢ zmocnila“ k jejimu
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zastupovani [l » ncumoznila, aby spis obsahoval plnou moc, ktera by ji k takovému
postupu optravfiovala, podle krajského soudu nese znaky obstrukénich pokusi. Zalobce doposud
nepredlozil zidné rozumné vysvétleni toho, pro¢ k témto krokim dne 29. 8. 2018 doslo.
Proto nastupuje jeho odpovédnost za postup jeho tvrzenych zmocnéncii. Zalobce sice posléze
v tomto fizeni doplnil dokument, ktery mel byt onou spornou plnou moci. Uéinil tak ovsem
s ohledem navyse uvedené velmi opozdéné, az v replice na vyjadfeni Zalovaného k Zalobé.
Navic to nemohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

Pravo obvinéného Gcastnit se ustniho jednani ve véci jeho obvinéni z pfestupku, které na tstavni
urovni chrani ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich priv a svobod, totiz neni samoucelné. Jeho
smyslem je poskytnout obvinénému moznost branit se proti vznesenym obvinénim. Zalobce ovsem
v odvoldni ani Salobé nevmesi Sadny argument vii tomu hlavnimu, o co jde v prestupkovém fizens: shledéint jebo
viny e Spdchdni prestupku, kterj spocival v prekroieni povolené rychlosti o vice nes 50 km/h. Jestlize
by namital, ze chtél na ustnim jednani vznést urcitou konkrétni argumentaci nebo navrhnout
k provedeni urcité dikazy, které mohly na zavér o jeho viné mit vliv, pak by situace byla jina.
Za techto okolnosti jeho argumentace ovsem nemuze uspét. Pro Gplnost krajsky soud dopliiuje,
ze se zalobce z ustniho jednani ani neomluvil.

S ohledem na tyto zavéry krajsky soud povazoval za nadbytecné, aby sim nafizoval jednani
a predvolaval zalobcem navrzené svédk}-*. Jejich vyslech by na posouzeni zakonnosti rozhodnuti
zalovaného nemohl v tomto kontextu mit vliv.

Namitka zalobce, ze mu spravni organy znemoznily Gcastnit se ustniho jednani o jeho pfestupku,
proto neni davodna.

V1. ¢) Zalovany neznemozinil Zalobci podat nimitku podjatosti vids sirednt 0sobé rozhodujici v odvolacim 1izent

Ve své posledni namitce zalobce uvadi, Ze mu Zalovany znemoznil namitnout podjatost uredni
osoby, ktera vydala rozhodnuti Zzalovaného. Podle § 14 odst. 1 sprivniho fadu plat: ,,Kazda
osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci sprivniho organu (dale jen ,ufedni
osoba®), o niz lze divodné predpokladat, Ze ma s ohledem na sviij pomér k véci, k ucastnikim
tizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti, je vyloucena ze vsech tkont v fizeni, pii jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni
ovlivnit.“ Ustanoveni { 14 odst. 3 spravniho fadu dodava: ,,Ucastnik fizeni mtize namitat
podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepiihlédne, pokud ucastnik fizeni
o duvodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil.
O namitce rozhodne bezodkladne usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma
obdobné postaveni (dale jen ,,pfedstaveny®).”

Zalobce oviem dodnes Zidnou nimitku ¢ mozné davody podjatostt Mgr. Karla Fréhlicha
nevznesl. Ani po obdrzeni rozhodnuti Zalovaného, ani v Zalobé tak necini, byt’ by tak ucinit
mohl. Podobné jako pravo na projednani véci ve vlastni pfitomnosti (viz bod 39), neni pravo
podat namitku podjatosti tfedni osoby samoucelné. Jde o nastroj obrany proti rozhodovani
spravniho organu, ktereé by pro podjatost rozhodujici osoby nikdy nemohlo byt spravedlivé.
Zalobce ovsem nejenze tuto namitku nepodal, a¢ mohl, ale opét ani neuvadi byt’ i jen naznak
davodu, pro ktery by Gfedni osoba, jez vydala rozhodnuti Zalovaného, s ohledem na sviij pomér
kveci €1 k zalobci méla takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji
nepodjatosti.

Podle § 15 odst. 4 spravniho fadu pak sice plati: ,,O tom, kdo je v dané véci oprivnénou ufedni
osobou, se provede zaznam do spisu a sprdvni orgdn o fom iicastnika rizeni na posadini informue.
Opravnéna ufedni osoba na pozadani ucastnika fizeni sdeli své jméno, piijmeni, slgéebni nebo
obdobné oznaceni a ve kterém organizacnim utvaru spravniho organu je zarazena®. Zalobce tuto



9 I

zadost ve svém odvolani vznesl. A je pravdou, Ze jej zalovany o tom, kdo je v dané véci
opravnénou ufedni osobou podle § 15 odst. 4 spravniho fidu, pfed vydanim rozhodnuti
neinformoval. Mezi podanim odvolani a rozhodnutim zalovaného nicméné uplynuly dva mésice.
Zalobce v této dobé mohl urgovat svoji zadost a zjist'ovat u zalovaného, kdo o jeho odvolani
bude rozhodovat. O sva prava se vsak odpovidajicim zpusobem nebral a dodnes neuvadi nic,
co by mohlo vzbuzovat pochybnosti o nepodjatosti Mgr. Karla Frohlicha. Neinformovani
zalobce o tom, kdo je v dané véci opravnénou ufedni osobou podle § 15 odst. 4 spravniho fadu,
proto za danych okolnosti neni vadou, ktera by mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti
zalovaného a fizeni, které mu predchazelo.

45. Namitky zalobce, ze mu Zalovany znemoznil namitnout podjatost Gfedni osoby, ktera vydala
rozhodnuti Zalovaného, jsou proto také nedivodné.

VI. Zavér a naklady fizeni

46. Krajsky soud posoudil Zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
Neuspe:sn}? zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému adné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. f. s.).

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tjdnii ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava pfimo u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti
musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za nej jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které se vyZzaduje pro
vykon advokacie.

Brno 3. tinora 2021

Martin Kopa, v. r
samosoudce

/. spravnost vyhotoveni:

Eva Drlova /
f / /’




