V Město dne 26.11.2018

Městský úřad Město

Ulice

PSČ Město

Vyjádření k věci vedené pod spisovou značkou XXX

Tímto včas, v souladu se zákonem a se závěrem ústního jednání ze dne 14.11.2018 zasílám vyjádření.
Nebyla změřena rychlost motocyklu

Na fotografii č. XXX pořízené dne 5.5.2018 v 9:20:09 měřícím zařízením č. XXX, která je součástí spisového materiálu, je zřetelně vidět, že záměrný kříž je umístěn zcela mimo motocykl na fotografii. Z toho vyplývá, že není možné prokázat, že "naměřená" rychlost patří právě k motocyklu na fotografii. Záznam o přestupu tedy obsahuje závažnou vadu a nelze použít jako důkazní prostředek. Z tohoto důvodu tedy navrhuji, aby správní orgán řízení zastavil z důvodu, že neexistuje důkaz o spáchání přestupku.
Pro úplnost doplňuji, že lidar (laserový rychloměr) dokáže "naměřit" rychlost i při pohybu záměrného bodu po asfaltu nezávisle na jakémkoli vozidle. Viz např. video dostupné online na adrese https://www.youtube.com/watch?v=rHSBo3rwyFU
Tohoto si ale mohl a měl všimnout již správní úředník. Proto podávám stížnost na postup Slepice Úřednice. O přijatých opatřeních a způsobu potrestání si přeji být informován.
Podávám námitku podjatosti proti Slepici Úřednici, všem ostatním zaměstnancům Městského úřadu Město a starostovi města Město.
Výpovědi svědků

Svědek Fízl 1. ve výpovědi výslovně uvedl, že provedl měření v manuálním režimu, zatímco v záznamu o přestupku je uveden režim měření automatický. To vypovídá o skutečnosti, že svědek Fízl 1 lhal a nebo že měřící zařízení nepracovalo správně. Jiná možnost neexistuje.
Svědek Fízl 2 uvedl, že motocykl zastavoval zdviženou paží, přičemž tuto skutečnost si pamatoval po více než půl roce od údajného přestupku. Ovšem o chvíli později (hned po první otázce zmocněnce) si již nepamatoval, zda zastavoval vztyčenou paží a nebo zastavovacím terčem. To vypovídá o účelovosti výpovědi tohoto svědka.
Dle výpovědi Fízla 2 nejprve Fízl 1 změřil rychlost jízdy motocyklu (což znamená zaměřit motocykl, stisknout spoušť a chvíli na něm udržet zaměřovač), následně zjistil, že motocykl jede nepovolenou rychlostí, následně dát pokyn Fízlovi 2, aby motocykl zastavil. Až poté měl tedy Fízl 2 dát řidiči motocyklu signál k zastavení. Teprve následně mohl řidič motocyklu reagovat na pokyn, započít brzdný manévr a zastavit.
Fízl 1 uvedl, že od změření rychlosti po zastavení motocyklu uběhlo řádově pár sekund, Fízl 2 si to nepamatoval (ale na začátku výpovědi si pamatoval, že zastavoval motocykl vztyčenou paží, kde vozidla odstavovali, barvu motocyklu i že byl laser postaven na stativu). To vypovídá o účelovosti výpovědi.
Vzdálenost a rychlost

Pokud vyjdeme z čísel, která jsou uvedena v záznamu o přestupku a obsahu svědeckých výpovědí, je zřejmé, že k události nemohlo dojít tak, jak je popisována svědky. 
Jestliže by motocykl skutečně jel rychlostí 171 km/h a byl změřen na vzdálenost 297.7 m, pak je zcela nereálné, aby mohlo proběhnout změření, komunikace mezi policisty, pokyn k zastavení vozidla i následné zastavení.
Brzdná dráha automobilu při rychlosti 160 km/h je na suchém asfaltu 155 m (zdroj: https://www.ibesip.cz/Tematicke-stranky/Zasady-bezpecne-jizdy-v-aute/Spechej-pomalu). Je třeba si uvědomit, že motocykl se měl pohybovat rychlostí vyšší, že motocykly brzdí hůře než osobní automobily a že ze spisu není zřejmé, zda bylo sucho. Brzdná dráha motocyklu je tedy z rychlosti 171 km/h vyšší, ale pro jednoduchost počítejme s brzdnou dráhou 155 m.
Aby motocykl stihl zastavit u policistů, musel by dostat pokyn k zastavení ve vzdálenosti maximálně 155 m. Dle záznamu o přestupku byl motocykl změřen ve vzdálenosti 297.7 m, tedy by k signálu k zastavení vozidla musel urazit maximálně 297.7 - 155 = 142.7 m. Při rychlosti 171 km/h  (47.5 m/s) takovou vzdálenost urazí za 3 sekundy. Je naprosto nereálné stihnout následující:

1. Fízl 1 (z čísla na malém displeji lidaru) vyhodnotil, že motocykl jede nepřiměřenou rychlostí (reakční doba 1 sekunda)

2. Fízl 1 oznámil Fízlovi 2, že vozidlo jede nepřiměřenou rychlostí (pokyn 2 sekundy)

3. Fízl 2 pochopil, co po něm Fízl 1 chce (reakční doba 1 sekunda)

4. Fízl 2 dal znamení k zastavení vozidla (vstup do vozovky, zvednutí paže 3 sekundy)
Dle tohoto jednoduchého výpočtu (a to bylo vycházeno z podhodnocených čísel) je zřejmé, že pokud by situace proběhla tak, jak ji svědkové popsali a motocykl skutečně jel rychlostí 171 km/h, pak by Fízl 2 dával pokyn k zastavení vozidla až v době, kdy motocykl dávno projel kolem policejní hlídky (a tedy pokyn k zastavení by řidič již nemohl vidět).
Pokud skutečně došlo k zastavení motocyklu hlídkou, pak je zřejmé, že motocykl musel jet výrazně nižší rychlostí.
Motocykl na fotografii a zastavený motocykl

Správní orgán nijak neprokázal, že motocykl na fotografii v záznamu o přestupku je shodný se zastaveným motocyklem. Na fotografii není zřetelná registrační značka motocyklu a ani ze spisového materiálu a výpovědi svědků to není zřejmé.
Připomínám, že úřední záznam nelze použít jako důkazní prostředek (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 1. 2009, čj. 1 As 96/2008-115).
S pozdravem a přáním krásného dne
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