MESTSKY URAD ZIDLOCHOVICE

Masarykova 100, 667 01 Zidlochovice
Odbor dopravy, odd. spravnich ¢innosti
nam. Miru 152, 667 01 Zidlochovice

G

C. ptipadu

VYRIZUIJE: Bc. Miloslav Statia

TEL:; 547428792

E-MAIL: podatelna@zidlochovice.cz
DATUM: 8.2.2019

VYPRAVENO: 11.2.2019

ROZHODNUTI

Mgstsky ttad Zidlochovice, odbor dopravy, jako spravni organ piislusny podle § 10, § 11 zékona €.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich predpisti (dale jen spravni fad), dale dle ustanoveni §
124 odst. 5 pism. j) zékona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdg&jsich predpisti (ddle jen zédkon o silni¢nim provozu), v souladu s ustanovenim § 93 zakona €.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni-o nich (déle jen zédkon o piestupcich) projednal
ve spravnim fizeni piestupek provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zdkona o silni€nim
provozu a rozhodl takto:

(dale jen "obvinény")

jako provozovatel vozidla r. z.: _ v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 3 zékona
o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti idi¢e a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena timto zakonem.

Automatizovanym technickym prostiedkem pouZivanym bez obsluhy pfi dohledu na bezpe¢nost
provozu na pozemnich komunikacich, bylo zjisténo, Ze dne 22. 5. 2018 v12:19 hodin
v obci Zidlochovice, Zerotinovo néb., sil. 11/425 v km 7,6 bliZe neustanoveny fidi¢ vozidla r. z.:
- prekrogil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40 km/h a vice, kdy v misté, kde je
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 94 km/h, resp. 91 km/h (dle toleran¢ni odchylky
méfeni 3 km/h, viz zdkon €. 505/1990 Sb., o metrologii).

Tim doslo k poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., zékona o silni¢nim provozu a
k jednani majici znaky piestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zidkona o silniénim
provozu.

V daném piipadé tak doglo ke spachéni pFestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Dle ustanoveni § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu se k odpov&dnosti fyzické osoby za
prestupek podle odstavce 1 nevyZaduje zavinéni.
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Spravni organ obvinénému
uklada:
1. podle § 125f odst. 4, ve spojeni s ustanovenim § 125c¢ odst. 5 pism. d) zdkona o silni¢nim

provozu pokuta ve vySi 5000,- K¢ (slovy péttisickorunéeskych), splatna do 30 dni od
pravni moci rozhodnuti a

2. podle § 95 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi 1000,- K¢
(slovy jedentisickorundeskych), splatnych do 30 dnd po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Stanovenou pokutu Ize uhradit formou bankovniho pfevodu a to na ucet ¢. 9044400277/0100 (VS —
» ptipadn€ postovni poukazkou na udet mésta Zidlochovice, nebo v hotovosti na pokladné
Méstského ufadu Zidlochovice, Nadrazni 750.

Oduvodnéni:

Mgéstskému tfadu Zidlochovice, odboru dopravy bylo dne 23. 5. 2018 postoupeno Mé&stskou Policii
Zidlochovice k projednéni podezieni z piestupku (prekrodeni nejvy3si dovolené rychlosti v obci).

Automatizovanym technickym prostfedkem pouZivanym bez obsluhy pii dohledu na bezpe&nost
provozu na pozemnich komunikacich, bylo zjisténo, Ze dne 22. 5. 2018 v 12:19 hodin
v obci Zidlochovice, Zerotinovo néb., sil. II/425 v km 7,6 bliZe neustanoveny ¥idi¢ vozidla r. z.:

prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 40 km/h a vice, kdy v misté, kde je
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 94 km/h, resp. 91 km/h (dle toleranéni odchylky
méfeni 3 km/h, viz zdkon ¢&. 505/1990 Sb., o metrologii).

Svym jednéanim fidi¢ porusil ustanoveni § 18 zakona o silniénim provozu, kdy:

(4) V obci smi jet Fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h a jde-li o délnici nebo silnici pro motorova
vozidla, nejvySe 80 km/h.

a dopustil se jednani majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1, pism. f) bod 2 zakona o
silniénim provozu.

Spravni orgin dne 25. 5. 2018 zaslal provozovateli vozidla Vyzvu k podani vysvétleni k provéteni
oznameni o pfestupku a ke sd&leni skute¢nosti potiebné k urdeni totoZnosti Fidite vozidla r. z.
, kdyz provozovatel vozidla na vyzvu reagoval, osobné se dostavil a uvedl, Ze nevi, kdo

vozidlo fidil. Nasledn& pak pisemné uvedl, Ze vozidlo #dil Helmut nar.
Neémecko, kontaktni adresa
- Toho spravni orgén vyzval k podéni vysvétleni dne 24. 7. 2018, kdyZ vyzvu sméfoval Jjak

na uvedenou adresu trvalého bydlisté, tak na adresu kontaktni. V obou piipadech nebylo uvedené
osob& mozno dorucit a zasilky se vrétila zp&t odesilateli. A& tedy byla uvedena i adresa kontaktni,
uvedend osoba je nekontaktni.

Z ufedni Cinnosti je spravnimu organu zndmo, Ze nékteii provozovatelé vozidel se snazi vyhnout
odpovédnosti za prestupek tim, Ze uplatiiuji praxi, pti niZ sd&luji neexistujici osoby a cizince tak, Ze
neni v moznostech spravniho orgdnu ovéfit, zda viibec tato osoba existuje, kdy se po spravnim
organu vyZaduje, aby se o doruceni této osoby pokousel a ¢inil kroky ve smyslu vyznéni judikétu
NSS 8 As 110/2015-46.

Nasledné. poté co se se spisovou dokumentaci seznamila na zakladé plné moci I
- obdrZel spravni organ podani, které bylo podepsano Helmut . V tomto vulgarnim
podani bylo mj. uvedeno, Ze Helmut vozidlo ¥{dil, ale ptestupku se nedopustil. Vzhledem k tomu, Ze
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zminéna osoba byla nekontaktni, vyzval spravni organ Helmuta -k doplnéni podani o ufedni
ovéfeni jeho podpisu. Tento krok spravni organ ucinil vzhledem k tomu, Ze osoba p. Helmuta
neprochazi evidenci obyvatel Ceské republiky a je nutné vyloucit veSkeré moZné pochybnosti o
pravosti podpisu, resp. musi byt bez pochyb zfejmé, Ze uvedené podani a podpis patii pravé p.
Helmutovi, aby nemohlo dojit k pochybeni pii pfipadném uloZeni trestu za tento skutek.
Podani podepsané p. Helmutem ‘pak nelze brét jako dikazni prostfedek prokazujici
nadevsi pochybnost, Ze p. Helmut vozidlo skute¢n& ¥dil. Nad ramec toho je nutné také vzit
v potaz tvrzeni uvedené v tomto podani, kdy pisatel uvadi, Ze se prestupku nedopustil.

Utedni ov&feni podpisu nebylo spravnimu organu doloZeno.

Spravni orgéan, aniZ zahdjil fizeni o pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zékona
o silni¢nim provozu, ve znéni pozd&jsich piedpisi, véc odloZil, nebot’ nebyly zjistény skutecnosti
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odtvodiiujici zah4jit fizeni proti ur€ité osobg.

Spravni organ projednal pfestupek provozovatele vozidla v ptikaznim fizeni a dne 17. 10. 2018
zaslal provozovateli vozidla Pfikaz, proti kterému obvinény podal odpor.

Odpor byl sou¢asti hromadného podani, ve kterém k danému fizeni obvinény dale Zadal o
prodlouzeni lhity pro podani odporu a déle pak v tomto fizeni Z4dal o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti. Vzhledem ktomu, Ze odpor byl podén véas, bylo by nesmysiné zabyvat se
prodlouZenim lhity pro jeho podani.

Z4dosti o uplatnéni opatfeni proti netinnosti se zabyval nadfizeny spravni organ a nevyhovél ji.
(Usneseni ze dne 3. 12. 2018, ¢. .

Dne 7. 1. 2019 pak spréavni orgén obdrZel dalsi hromadné podéni, které udinil obvinény. V tomto
podatel okopiroval &ast podani ze své predchozi pisemnosti, k témto se spravni organ vyjadfil jiz
vy3e a dale dle zékona & 106/1999 Sb. pozédal o zasléni kompletni kopie spisu ¢. j. B
pozadal o pievedeni tohoto fizeni do mista trvalého bydliste.

Z4dosti o poskytnuti kompletni kopie spisu spravni organ nevyhovél, viz rozhodnuti o odmitnuti
zadosti &. j. H ze dne 18. 1. 2019. K postoupeni v&ci do mista bydli§t¢ pak neni
dévod, prislugnym orgédnem pro projedndni véci je Méstsky tfad Zidlochovice, nebot k jednéni
doslo v jeho spravnim obvodu.

Spravni orgén dale pokradoval v fizeni a oznamil obvindnému moznost sezndmit se s
nashromazdénymi podklady pro vydéani rozhodnuti a vyjadtit se ve v&ci pfed vydanim rozhodnuti.
Dale byl vyrozumén, Ze dne 7. 2. 2019 bude provedeno dokazovani mimo Ustni jednani.

Dne 5. 2. 2019 pak spravni orgén obdrzel dal$i hromadné podani, kde kromé& namitek, se kterymi se
jiz spravni organ vypoféadal, se obvinény dale vyjadiuje k samotnému Fizeni. Podéva némitku
podjatosti proti vSem ufednikiim M&U Zidlochovice, poZaduje nafizeni Gstniho jednéni ve véci,
pozaduje predvolani svédkii — Helmuta [ . < onckého. Déle Zada
dolozeni dikazu, e Koncky absolvoval $koleni a miiZe nastavovat radar. Také pozaduje doplnit do
spisu manual k pouZiti radaru. Déle Zada projednéni véci &. j. B

ve spolecném fizeni.

Néamitka podjatosti je feSena samostatné. 74dost o natizeni Ustniho jedndni byla zamitnuta
usnesenim ze dne 6. 2. 2019. Spravni orgén nebude piedvolavat obvinénym navrhované osoby a
rovn&¥ nebude do spisu vkladat manudl na pouZivéni radaru, nebot’ toto povazuje za nadbytecné
dokazovani. Sila dikazniho materialu ve spise je dostate¢na. Do spisu bylo vloZeno osvédCeni €.
1988/09 o absolvovani odborné piipravy k obsluze silni¢nich rychlomér. V& stiznosti na
neuhrazeni nikladd, kterych se ve svém podani obvinény rovnéz domaha, byla feSena dne 25. 10.

2018 pod &. ;. NNGNGG_
Projednani véci véci ¢. j. INNEGTNG - I c spolccném fizeni neni moZné,
nebot véc &. ;. | N »+ivni orgén neeviduje.
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Obvinény moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti nevyuzil a nedostavil se. Sprévni
organ provedl dne 7. 2. 2019 dokazovéani listinami obsaZenymi ve spise, o kterém uéinil zdznam.

Na zdklad¢ shromazdénych dikazii a podkladi ve spisovém materilu, a to:

1. Postoupeni prestupku k projednani — MP Zidlochovice, ¢. ;. | N M RN z< dne 23.
5.2018, veetn¢ fotodokumentace prestupku;
Vypisu z CRV - karta vozidlar. z.: ﬁ;

Schvéleni tseki od Policie CR &j. KRPB-52826-1/CJ-2018-0600DP-TICH
Ovérovaci list &. 129/17;

Vyzva ze dne 25. 5. 2018;

Zaznam o podaném vysvétleni ze dne 20. 6. 2018;

Z4dost ze dne 21. 6. 201 8;

Uplatnéni naroku na nahradu vydajii ze dne 26. 6. 2018;

. Odpovéd na zadost ze dne 29. 6. 2018;

10. Sdé€leni ze dne 12. 7. 2018;

11. Sdéleni osoby ze dne 18. 7. 2018;

12. Vyzva k podéani vysvétleni ze dne 24. 7. 2018;

13. Plna moc ze dne 26. 7. 2018;

14. Protokol o nahlédnuti do spisu ze dne 26. 7. 201 8;

15. Pisemné podani ze dne 20. 8. 2018;

16. Vyzva k doplnéni podéni ze dne 11. 9. 2018;

17. Reakce na vyzvu ze dne 1. 10. 2018;

18. Usneseni o odloZeni véci ze dne 17. 10. 2018;

19. Piikaz ze dne 17. 10. 2018;

20. Hromadné podéni, odpor ze dne 9. 11. 2018;

21. Hromadné podéni, Zadost o uplatnéni opatieni proti ne€innosti ze dne 9. 11. 2018;
22. Hromadné podani, Zddost o prodlouZeni lhity ze dne 9. 11. 201 8;

23. Hromadné podéni, Z4dost o thradu vydajii ze dne 9. 11. 2018;

24. Usneseni Krajského titadu JMK, €. ;. || | z< dne 3. 12. 2018;
25. Hromadné podani ze dne 4. 1. 2019;

26. Oznameni ze dne 17. 1. 2019;

27. Hromadné podani ze dne 4. 2. 2019;

28. Osvédceni €. 1988/09;

29. Usneseni — zamitnuti ndvrhu na natizeni ustniho jednani ze dne 6. 2. 2019;
30. Zaznam o provedeni dikazii listinou ze dne 7. 2. 2019 + Protokol o seznimeni s podklady

pro vydani rozhodnuti ze dne 7. 2. 2019;
je doloZeno a prokazano, Ze obvinény =

jako provozovatel vozidla r. z.: - vV rozporu s ustanovenim § 10 ziakona o

silniénim provozu nezajistil, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti Fidi¢e a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena timto zikonem.

000N o LA L

V daném piipadé tak doslo ke spachéni prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst.
1 zékona o silni¢nim provozu, nebot jako provozovatel vozidla v rozporu sustanovenim
§ 10 odst. 3 zdkona o silniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrZzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena timto
zakonem.

Pfi feSeni vySe uvedeného prestupku spréavni organ vychézel ze spisového materidlu, kdy podle
nazoru spravniho orgénu Ize pisemnosti, které jsou soucasti tohoto spisového materialu, povazovat
za listinné dikazy podle ustanoveni § 51 odst. 1, spravni fad, kterymi lze prokéazat skutkovy stav
véci. Podklady ve spise neobsahuji Z4dné rozpory, takZe z nich mohl spravni organ vychazet.
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Podle ustanoveni § 2 pism. b) zdkona o silninim provozu pro ucely tohoto zdkona ,je
provozovatelem vozidla viastnik nebo jind osoba, kterd je jako provozovatel zapsdna v registru
silnicnich vozidel podle zvldstniho prdvniho predpisu nebo obdobné evidenci jiného statu®. Podle
ustanoveni § 2 odst. 15 zakona & 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd&jsich piedpisd, ,,je provozovatelem silnicniho vozidla osoba, kiera je
v registru silnicnich vozidel zapsdna jako vlastnik tohoto vozidla, neni-li jako jeho provozovatel
v registru silnicnich vozidel zapsdna jind osoba ™.

Aby mohl byt provozovatel vozidla uznan vinnym ze spachani pfestupku provozovatele vozidla,
musi byt naplnéna skutkova podstata prestupku, kterého se dopustil nezjistény fidi¢. Spravni organ
se proto zabyval samotnou skutkovou podstatou prestupku.

Vustanoveni § 15 odst. 1 =zdkona o odpovédnosti za prestupky je uvedeno, Ze
k odpovédnosti za prestupek postaéi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zikon vyslovng, Ze je tieba
Gmyslného zavinéni, v odst. 3 pism. a) téhoz paragrafu je uvedeno, Ze piestupek je spachén
z nedbalosti, jestlize pachatel védgl, Ze svym jednanim mizZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zdkonem, ale bez pfiméfenych diivodii spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi a v
odst. 3 pism. b) pak, ¥e nevédél, Ze svym jedndnim mizZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zékonem, ag to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomé&rim védét mél a mohl.

Pokud ¥idi¢ rychlost jizdy piekroéi, vzdy se zvySuje riziko, Ze nebude schopen reagovat na vzniklé
situace (kolize, najizdéni vozidla z mista leZziciho mimo pozemni komunikaci, vbeéhnuti ditéte, ¢i
zvifete do silnice, aj.). Z uvedenych diivodt zékonodérce vyzaduje, aby se rychlost jizdy 50km/hod
v obcich striktng dodrzovala, protoZe jakékoliv jeji pfekroeni sniZuje moZnosti odvraceni €i
zabran&ni kolize p¥i zachovani plynulosti silniéniho provozu. Forma zavinéni je v piipad¢ pfestupku
fidice pfinejmensim nedbalostni, coz pln& postatije k napInéni skutkové podstaty prestupku - fidi¢
totiz miZe a méa v&dét, Ze jede nedovolenou rychlosti, protoZe idaj o aktudlni rychlosti jizdy mize
odetist ze svého rychloméru.

Vzhledem k tomu, Ze prostfedi na pozemnich komunikacich je charakteristické svou vysokou
nebezpetnosti a nenadalym rizikem, jsou v jednotlivych ustanovenich zdkona o silni€nim provozu,
ve znéni pozdg&jsich predpist, stanoveny vem jeho ucastnikiim urcité povinnosti.

Dle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu se k odpovédnosti fyzické osoby za
pfestupek podle odstavce 1 nevyZaduje zavinéni. Pravni odpovédnost tykajici se prestupku
provozovatele vozidla je tedy nutné chapat jako odpovédnost objektivni, tj. odpovédnost za
vysledek, bez ohledu na zavinéni. V praxi to mimo jiné znamend, Ze spravni organ ud€lujici spravni
trest za piestupek nemusi zavinéni provozovatele vozidla prokazovat. K vyvozeni odpovédnosti
stadi pouhy fakt poruSeni ¢ nesplnéni povinnosti stanovenych zikonem nebo uloZenych na jeho
zéklad&. Podstatnym pro posouzeni této otdzky je skute¢nost, Ze ucastnik fizeni je provozovatelem
vozidla.

Objektivni strinkou piestupku provozovatele vozidla je vtomto piipadé redlné nezajisténi
74douciho stavu, tj. aby pii uZiti vozidla byly dodrzovany fidi¢em tohoto vozidla povinnosti
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend zakonem o provozu na pozemnich
komunikacich; toto jednani mélo za nasledek vznik protipravniho stavu. Naplnéni pojmu ,.zajistit*
je splnéno proto pouze tehdy, nedojde-li k poruseni zakona. Proto spravni organ I. stupné dospel
k zavéru, Ze k poruSeni ze strany provozovatele doslo, nebot’ jako provozovatel vozidla nezajistil,
aby nebyl (bliZe neustanovenym Fidi¢em), spachén prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zdkona 0 provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd€jsich predpisi.

Zakon piipousti pouze libera¢ni diivody, které jsou stanoveny v ustanoveni § 125f odst. 6 zakona €.
361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, avsak ty
prokazuje provozovatel - provozovatel vozidla za prestupek neodpovida, jestlize prokdze, Ze v dobé
pred porusenim povinnosti Fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo vozidlo,
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Jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo byla odcizena Jeho tabulka s pridélenou stdini pozndvaci
znackou, nebo podal Zddost o zdpis zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.
Spravnimu orgdnu nejsou znamy okolnosti, které by vyluéovaly odpov&dnost za spachany
prestupek.

Prestupkem provozovatele vozidla je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zikonem,
spravni organ za n¢ pak uklada zakonem stanoveny trest. Smyslem je zdjem spole¢nosti na tom, aby
prestupky zjisténé technickymi nebo jinymi prostedky, kterych se dopustili nezjisténi Fidi&i,
nezustaly neprojednany a nepotrestéany.

Rizeni o ptestupku provozovatele vozidla je svou povahou sankéni spravni fizeni, v némsz je
posuzovano, zda doslo ke spachani prestupku, kdo jej spachal a za jakych okolnosti, jaky spravni
trest je tfeba uloZit pachateli ptestupku za jeho protipravni jednani.

Obvin€ny z prestupku svym jednanim naplnil i materialni znak pfestupku, upraveny v ustanoveni §
5 zékona o prestupcich (spoletensky 3kodlivy protipravni ¢in), pficemZ chranény zdjem je zde
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich a potazmo i zachovani Zivota a zdravi
v8ech osob. Spravni organ piihlédl i k tomu, Ze obvinény z prestupku svym jednanim mohl vystavit
i ostatni ucastniky silni¢niho provozu nebezpeti. Spravni organ je toho néazoru, Ze z hlediska
bezpeénosti se jedna o nebezpeéné jednani. Je vieobecné znamo, e s rostouci rychlosti jizdy roste
geometrickou fadou i brzdna draha vozidla, zvySuje se rovnéZ vzdélenost, na které fidi¢ reaguje
(reakéni doba). Stupeti spoledenské skodlivosti vtomto konkrétnim ptipadé dosahuje stupné
vy38iho neZ nepatrného, dosahuje tedy intenzity piestupku.

Spravni orgdn zvaZil vSechny dikazy a dosp&l k zavéru, e obvinény svym jedninim naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty prestupku podle § 125f odst. 1, nebot’ v rozporu s ustanovenim §
10 zékona o silni€nim provozu nezajistil, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena timto zakonem,
kdy s vozidlem r. z.: -, jehoZ je provozovatelem, byl dne 22. 5. 2018 v obci Zidlochovice,
Zerotinovo nab., sil. 11/425 v km 7,6 neustanovenym fidi¢em spachan prestupek podle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 2 zdkona o silniénim provozu.

Rizeni o prestupku provozovatele vozidla je svou povahou sankéni spravni fizeni, v némz je
posuzovano, zda doslo ke spachani pfestupku, kdo jej spachal a za jakych okolnosti, jaky spravni
trest je tfeba ulozit pachateli pfestupku za jeho protipravni jednan.

Za prestupek provozovatele vozidla lze uloZit jen spravni trest, ktery stanovi zékon o silni¢nim
provozu. Na pfestupek provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu, je nutné aplikovat spravni trest dle ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu.
Ukladani sankci za pfestupek a rozhodovani o jejich vysi probihd na rovin& volného spravniho
uvazeni (diskre¢niho préava spravniho orgénu), tj. zékonem dovolené volnosti spravniho orginu
rozhodnout ve vymezenych hranicich.

Pro ur€eni vyse pokuty se pouZzije rozmezi pokuty pro piestupek, jehoz znaky poruseni povinnosti
fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta viak nepievysi 10 000
Ke.

Dle ustanoveni § 2 odstavce 4 spravniho fidu spravni organ dba, aby prfijaté feSeni bylo
v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to, aby pifi
rozhodovéni skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly nedivodné rozdily. Trestani
prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci je plné v souladu s vefejnym zdjmem. Spravni organ
fesi obdobné skutky obdobnym zpiisobem.
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Spravni organ pii ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu postupoval podle ustanoveni § 37 zdkona
0 prestupcich a ve vyse uvedeném textu odtvodnéni rozhodnuti hodnotil okolnosti piestupku,
zejmeéna prihliZel k povaze a zavaznosti prestupku.

Z hlediska naplnéni § 39 zdkona o piestupcich nebylo polehcujicich okolnosti zjisténo. Z hlediska
znéni § 40 zdkona o pfestupcich nebylo piitézujicich okolnosti zjisténo.  Osobni poméry
obvinéného nejsou spravnimu organu znamy.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o objektivni odpovédnost pachatele piestupku, bez existence
subjektivni stranky, spravni organ zavinéni obvinéného nezkoumal.

Sprévni organ uloZil pokutu na samé spodni hranici mozného zékonného rozmezi. Spravni organ je
toho nazoru, Ze pokuta na spodni hranici spliiuje svij ucel a piipadné udéleni pokuty vyssi by pro
dany pfipad bylo neadekvatni.

Spravni orgén tak za spachani prestupku provozovatele vozidla ulozil pokutu ve vysi 5000,- K¢,
nebot, pro urCeni vySe pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro piestupek, jehoz znaky poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, kdy dle zdkona o silni¢nim provozu se za
piedmétny prestupek uloZi dle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. d) zikona o silni¢nim provozu,
ve znéni pozdéjsich predpist — ,,pokuta od 5000,- K& do 1 0000,- K¢.

Povinnost nahradit néklady fizeni pausalni &astkou 1.000,- K& ulozil spravni orgdn obvinénému
pIn¢ v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zékona o pfestupcich a § 6 vyhlasky Ministerstva vnitra
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym
osobdm a o vysi pausalni ¢astky nakladd ¥izeni. nebot provozovatel vozidla vyvolal toto spravni
fizeni poruSenim své pravni povinnosti.

Pouceni ucastnikii:

Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnti ode dne jeho ozndmeni k odboru dopravy
Krajského tfadu Jihomoravského kraje podanim ugindnym u méstského wradu v Zidlochovicich,
odporu dopravy.

Odvolani se podéva s potiebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
organu, a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li Gcastnik potiebny pocet stejnopisi,
vyhotovi je spravni organ na néklady ugastnika.

Odvolénim lze napadnout vyrokovou ¢&ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi
ustanoveni. Odvoléni jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nepfpustné.

Odvoldni musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu spravniho fadu a musi
obsahovat Udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je
spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu pfedchazelo.
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