KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAIJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j.: MK I/ 2019 sp. zn.: VK I/ 2019/0D/vW Brno 09.07.2019

ROZHODNUTI

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy jako vécné a mistné pfislusny odvolaci organ dle § 67
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2000 Sh. o krajich a § 89 odst. 1 a § 178 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad (dale
téZ jen ,spravni fad”) rozhodl ve véci odvoldni, které podal _
_(da’le téZ jen ,odvolatel”), ze dne 04.03.2019 proti usneseni Méstského uFfadu
Zidlochovice, odboru dopravy, oddéleni spravnich &innosti, ze dne 07.02.2019, ¢. j.: Il 2018

takto:

Dle ust. & 90 odst. 5 zakona €. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist se odvolani proti
usneseni Mé&stského uGfadu Zidlochovice, odboru dopravy, oddéleni spravnich &innosti, ze dne
07.02.2019, &. j.: I 2018

zamita

a usneseni Méstského uradu Zidlochovice, odboru dopravy, oddéleni spravnich ¢innosti, ze dne 07.02.

2019, &. j.: /2018

se potvrzuje.

Odivodnéni

Usnesenim Méstského Gfadu Zidlochovice, odboru dopravy, oddéleni spravnich &innosti, ze dne 04.04.
2019, &. j.: V2019 byl dle ust. § 80 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich (déle jen ,zdkon o odpovédnosti za pfestupky”) zamitnut navrh odvolatele (jako obvinéného
z pfestupku) na nafizeni Gstniho jednéni ve spravnim fizeni o pfestupku provozovatele dle ust. § 125f odst.
1 zédkona ¢. 361/200 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zdkon o silniénim provozu”),
nebot to neni nezbytné k uplatnéni jeho prav.

Odvolatel podal u spravniho organu I. stupné odvolani proti uvedenému usneseni. Odvolaci organ
konstatuje, Zze odvolani bylo poddno opravnénou osobou, v zdkonné lhité a prostfednictvim spravniho
orgdnu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Po formaini a obsahové strance odvoldni odvolatele spliuje
pozadavky podle & 82 odst. 2 a § 37 odst. 2 spravniho rfadu. Odvolatel napada uvedené rozhodnuti v celém
rozsahu.



Odvolatel podal blanketni odvolani v rdmci hromadného podani, na vyzvu spravniho organu toto podani
nedoplnil o dGvody. Nasledné zaslal odvolacimu spravnimu organu adresované hromadné podani, v rdmci
kterého namitd, Ze zpochybriuje silu podkladl pro vydani rozhodnuti, proto je zfejmé, Ze o zjisténi
skutkového stavu existuji dGvodné pochybnosti, a proto je nafizeni Ustniho jednani nezbytné k uplatnéni
prav ucastnik fizeni. Déle odvolatel uvddi, Ze spravni organ lhal, Ze byla obvinénému déna moZnost vyjadFit
se k podkladdm pro vydani rozhodnuti. Dokazovani mimo Ustni jedndni neprobéhlo, nebo o ném nebyl
Ucastnik Fizeni informovan. Spravni organ vydal rozhodnuti o pfestupku dfive, neZ bylo Géastnikovi Fizeni
doruceno napadené usneseni.

Spravni organ |. stupné o odvolani, které vyhodnotil jako v¢asné, sdm nerozhodl, a proto ho véetné
spravniho spisu v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu pfedal spolu se svym stanoviskem k odvoldni
Krajskému dfadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, jako odvolacimu orgdnu (dale té? jen
,odvolaci organ”).

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vyddni rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumdva jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K
vaddm fizeni, o nichZ nelze mit dlivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi predpisy, poptipadé na jeho spravnost, se nepfihliZi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na
nahradu Skody zplsobené nespravnym Gfednim postupem.

Nejprve se odvolaci orgdn zabyva tim, zda je napadené rozhodnuti viibec zptsobilé odvolaciho pFezkumu,
tj. pfezkoumatelné. Za nepfezkoumatelné je tfeba povaZovat rozhodnuti, které je nesrozumitelné napf. pro
vnitini rozpornost, neurcitost nebo nejednoznagnost nebo které trpi nedostatkem divodd. Takovym je
rozhodnuti, které m3 nedostatky ve-skutkowych zjidt&nich proto, fe rozhedovaci diivedy jsou opfeny o
nezjiStované skutecnosti, o skute¢nosti, které nemaji oporu v podkladech nebo zji§téné postupem v
rozporu s pravnimi predpisy. Za neodlvodnéné je pak také moZno povaZovat rozhodnuti, z jeho?
odivodnéni ani ve spojeni s obsahem spisu neni zfejmé, jakymi Gvahami se p¥i hodnoceni podkladi
rozhodujici organ fidil, jak jednotlivé podklady vyhodnotil, jak vyFesil rozpory mezi nimi a jak uvazil o
namitkach Gcastnika fizeni (napt. i pro¢ neproved! jim navriené dikazy), pro¢ pravni argumentaci Uéastnika
fizeni povaZoval za nedlivodnou a namitky za liché, mylné nebo vyvracené, ¢im byla naplnéna zédkonnd
kritéria nebo pokud by spis obsahoval protichGidnd sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které podklady
byly vzaty v Gvahu a pro¢.

V téchto smérech tedy napadené rozhodnuti podle pfesvédéeni odvolaciho orgédnu vadami netrpi. Je z ného
patrné, o ¢em a jak bylo rozhodnuto a v odlvodnéni jsou vyloZeny Gvahy, na kterych své rozhodnuti
prvoinstancni organ zalozil.

Prvoinstancni orgadn napadenym usnesenim zamitl ndvrh odvolatele (jako obvinéného z pFestupku) na
nafizeni Ustniho jedndni ve spravnim Fizeni o prestupku provozovatele dle ust. § 125f odst. 1 zdkona o
silni€nim provozu, nebot to neni nezbytné k uplatnéni jeho prav.

Zakonny rémec nafizeni Ustniho jednani upravuje ust. § 80 zdkona o odpovédnosti za pFestupky:
(1) Spravni orgdn mize nafidit Ustni jednani.

(2) Spravni organ nafidi ustni jednani na pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav;
jinak navrh zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu zZadat nafizeni ustniho
jednani musi byt obvinény poucen. Spravni organ naridi Gstni jednéni i bez pozadani obvinéného, je-li to



nezbytné pro zjisténi stavu véci. Spravni orgdn prvniho stupné nafidi Ustni jednani i bez poZadani
obvinéného, je-li obvinénym mladistvy.

(3) Sprdvni orgdn muze nafidit ustni jednani na pozadani poskozeného, je-li to tfeba k rozhodnuti o naroku
na nahradu Skody nebo naroku na vydani bezd{ivodného obohaceni. O pravu zadat nafizeni Ustniho jednani
musi byt poskozeny poucen. O zamitnuti ndvrhu poskozeného na nafizeni Ustniho jednani se rozhodne
ushesenim, které se oznamuje pouze poskozenému.

(4) K Gstnimu jedndni spravni orgdn predvold Ucastniky Fizeni. Ustni jedndni Ize konat bez pfitomnosti
obvinéného jen tehdy, jestlize byl fadné predvolan a souhlasi s konanim ustniho jedndani bez vlastni
pFitomnosti nebo pokud se na pfedvoldni nedostavi bez néleZité omluvy nebo bez dostatecného dlivodu.

Ze spisového materialu odvolaci spravni organ zjistil nasledujici:

Spravni organ nenafidil Ustni jednani, protoze jeho nafizeni nepovaZzoval za nezbytné pro zjisténi stavu véci.
O prdvu Zddat nafizeni Ustniho jednani byl odvolatel poucen v ozndmeni o terminu provadéni dokazovéni ze
dne 17.01.2019, které bylo odvolateli doru¢eno dne 31.01.2019. Odvolatel podal navrh na nafizeni tstniho
jednani dne 04.02.2019. Usnesenim ze dne 07.02.2019 spravni orgdn |. stupné ndvrh odvolatele zamitl
z davodu, Ze o skutkovém stavu neexistuji Zzadné davodné pochybnosti a dalSi dokazovani je nadbytecné.
Spravni organ |. stupné tedy nejednal v rozporu s pravnimi pfedpisy, pokud ve véci nenafidil Ustni jednani,
timto postupem nebyl Ucastnik nijak kracen na svych pravech (obdobné viz rozsudek Nejvyssi spravniho
soudu ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46). Odvolatel ostatné Zadné argumenty na podporu své
zadosti v podanich neuved|.

Vzhledem k vyse uvedenému nejsou namitky odvolatele divodné.

Odvolaci orgdn neshleddva napadené usneseni nezakonnym ani z jinych hledisek — toto rozhodnuti spifiuje
pfimérené formdini a obsahové poZadavky, netrpi nepfezkoumatelnosti zaloZené napf. na vnitfni
rozpornosti, nejasnosti, nedostatku ddvodd a podobné. Usnesenim byl zamitnut navrh odvolatele (jako
obvinéného z prestupku) na natizeni Ustniho, pficemzZ odlvodnéni napadeného usneseni obsahovalo citaci
ustanoveni zdkona o odpovédnosti za prestupky, kterym je toto pravo odvolateli konstituovano. Jak je
uvedeno vyse, odvolatel byl zpraven o terminu konani dokazovani mimo Ustni jednani, a to ozndmenim,
které mu bylo doruceno dne 31.01.2019. Dokazovani mimo Ustni jednani bylo provedeno dne 07.02.2019.
Usneseni o zamitnuti Zadosti o nafizeni Ustniho jednani bylo vydano dne 06.02.2019 a rozhodnuti o
pfestupku provozovatele vozidla dne 11.02.2019. Tato tvrzeni odvolatele se nezaklddaji na pravdé. Dale
pouhé konstatovani odvolatele v odvolani, Ze zpochybriuje podklady pro vydani rozhodnuti neznameng, ze
jsou tyto podklady relevantné zpochybnény.

Odvolaci organ tedy shrnuje, Ze neshleddva napadené usneseni rozpornym s pravnimi predpisy.

Odvoldni tedy nema odvolaci orgédn za davodné, napadené usneseni neni na zadkladé odvoldnim
uplatfiovanych hledisek nespravné. Jelikoz je i jinak pfiméfené v souladu s pravnimi pfedpisy, odvolaci
orgdn odvolani zamitd a napadené usneseni potvrzuje. Odvolaci organ tedy uzavira, Zze zamitnuti ndvrhu na
natizeni Gstniho jednani bylo v souladu s pravnimi predpisy.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, nelze dale odvolat.

Mgr. Karel Frolich,
vedouci oddéleni dopravné spravnich agend

odboru dopravy

Pocet listll rozhodnuti: 2

Pocet priloh/lista pFiloh: 0/0

Rozdélovnik:

Méstsky ufad Zidlochovice, odbor dopravy, oddéleni spravnich &innosti, ném. Miru 152, 667 01 Zidlochovice

Za spravnost vyho vem’,/
Bc. Katefina Vybrglo ’5Wantochové

opravnéna uredn{ osoba
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