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KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAIJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

¢ VK [l 2019 sp. zn.: S-IMK [l 2019/00/vw Brno 04.11.2019

ROZHODNUTI

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy jako vécné a mistné ptisluiny odvolaci organ dle § 67
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2000 Sb. o krajich a § 89 odst. 1 a § 178 zak. &. 500/2004 Sb., spravni Fad (dale
téZ jen ,spravni fad“) rozhodl ve véci odvoléni, které podal _
I (c:le té7 jen ,Glastnik”), ze dne 16.09.2019 proti rozhodnuti Méstského GFadu
Zidlochovice, odboru dopravy, oddélent spravnich &innosti, ze dne 19.08.2019, &. j.: I 201518

takto:

Dle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdé&jsich predpisti, se odvolani
Ucastnika fizeni proti rozhodnuti Méstského Gfadu Zidlochovice, odboru dopravy, oddéleni spravnich
ginnosti, ze dne 19.08.2019, ¢. j.: [l 2018-18

zamita

a rozhodnuti Méstského uFadu Zidlochovice, odboru dopravy, oddéleni spravnich &nnosti, ze dne
19.08.2019, &. j.: |l 2018-18

se potvrzuje.

Oddvodnéni

Rozhodnutim Méstského GFadu Zidlochovice, odboru dopravy, oddéleni spravnich &innosti, ze dne
19.08.2019, ¢. j.: I/ 2018-18, bylo rozhodnuto tak, 7e odvolatel jako provozovatel vozidla registracni
znatky [IEEEN - MBI \ rozporu s ustanovenim § 10 zakona &. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve
znéni pozdéjSich predpisi, nezajistil, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

1/ Automatizovanym technickym prostiedkem pouZivanym pfi dohledu na bezpeénost provozu na
pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, 7e dne 22.05.2018 v 12:19 hodin v obci Zidlochovice, na
ul. Zerotinovo nabteZi, cil. 11/425 vkm 7,6, neustanoveny fidi¢ vozidla r. z.: | N piekrodil nejvyssi
povolenou v obci 0 40 a vice km/h, kdy v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 94
km/h, resp. 91 km/h (dle toleran¢ni odchylky méreni 3 km/h, viz evropskd smérnice ¢. 75/443/EHS a zakon
¢. 505/1990 Sh., o metrologii).

2/ Automatizovanym technickym prostfedkem pouZivanym pii dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zji§téno, e dne 22.08.2018 v 16:06 hodin v obci Zidlochovice, na



ul. Zerotinovo nabre, cil. 11/425 v km 7,6, neustanoveny fidi¢ vozidla r. z.: I o ckrodil nejvyssi
povolenou v obci o vice nez 20 km/h, kdy v mist&, kde je nejvy$si dovolend rychlost 50 km/h, jel rychlosti 86
km/h, resp. 83 km/h (dle toleran¢ni odchylky méfeni 3 km/h, viz evropska smérnice ¢. 75/443/EHS a zékon
€. 505/1990 Sh., o metrologii).

3/Automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pfi dohledu na bezpetnost provozu na
pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, Ze dne 22.08.2018 v 11:36 hodin v obci Zidlochovice, na
ul. Zerotinovo nabieii, sil. 11/425 v km 7,6, neustanoveny fFidi¢ vozidla r. z.: _pFekroc“:iI nejvyssi
povolenou v obci o vice neZ 20 km/h, kdy v misté, kde je nejvy3si dovolend rychlost 50 km/h, jel rychlosti 75
km/h, resp. 72 km/h (dle toleran¢ni odchylky méreni 3 km/h, viz evropska smérnice &. 75/443/EHS a zékon
¢. 505/1990 Sb., o metrologii).

Tim do3lo k poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zakona €. 361/2000 Sb., zékona o silniénim provozu a k jedndni
majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2, 3 zakona &. 361/2000 Sb., o silni&nim
provozu. V daném ptipadé tak doslo ke spachani pfestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f
odst. 1 z3kona o silniénim provozu, nebot provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o
silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodriovény povinnosti Fidice a
pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena timto zakonem. Dle ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o
silni¢nim provozu se k odpovédnosti fyzické osoby za piestupek nevyZaduje zavinéni.

Spravni organ odvolateli uloZil za popsany piestupek podle ust. § 125f odst. 4 ve spojeni s ust. §125c¢ odst. 5
pism. d) zékona o silnicnim provozu, ve znéni G&inném v dobé spachani prestupku provozovatele vozidla,
pokutu ve vySi 8.000,- K¢ a podle ust. § 95 odst. 1 zékona €. 250/2016 Sb., a § 6 odst. 1 vyhlasky & 520/2005
Sb., povinnost nahradit statu ndklady fizeni ve vy3i 1.000,- K¢ se splatnosti pokuty i ndkladl Fizeni
stanovenou na 30 dn(i ode dne nabyti pradvni moci rozhodnuti.

Ucastnik se proti popsanému prvoinstanénimu rozhodnuti, které bylo G&astnikovi ozndmeno dorudenim
dne 02.09.2019, odvolal podanim doruéenym spravnimu organu I. stupné dne 16.09.2019.

Odvolaci orgén nejprve zkoumal, zda je odvoldni pFipustné a zda bylo podano véas, a dospél k zévéru, ze
podané odvolani je pfipustné.

Odvolani bylo podano Ucastnikem fizeni, ktery je G€astnikem Fizeni v souladu s ust. § 27 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu. Ugastnik Fizeni se nevzdal prava na odvolani, odvolani nevzal zpét, odvolani bylo podano
proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani pFipustné.

Ulastnik fizeni podal dne 16.09.2019 blanketni nepodepsané odvolani prostfednictvim emailu, které
nasledné doplnil o podpis dne 23.09.2019 v rdmci hromadného podani. Spravni organ I. stupné ucastnika
vyzval k doplnéni odvolani, k ¢emuz mu stanovil IhGitu 5 dnd od doruceni. Uéastnik Fizeni pozadal opét
v ramci hromadného podéni o prodlouZeni Ihiity, ¢emuz spravni organ I. stupn& nevyhovél. Proto je nutné
postupovat v souladu sust. § 82 odst. 2 véta 2. spravniho Fadu: ,Neni-li v odvoldni uvedeno, v jakém
rozsahu odvolatel rozhodnuti napadd, plati, Ze se domdhd zruseni celého rozhodnuti.” Ucastnik fizeni tedy
napada rozhodnuti v plném rozsahu

Spravni orgén I. stupné o odvoldni, které vyhodnotil jako v&asné, sdm nerozhodnul, a proto ho véetné
pfestupkového spisu vsouladu sust. § 88 odst. 1 spravniho fadu pfedal spolu se svym stanoviskem
k odvolani Krajskému uradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, jako odvolacimu orgénu (dale téZ jen
»,odvolaci organ”).



Podle § 98 odst. 1 ZOP odvolaci sprdvni organ prezkoumdva napadené rozhodnuti v plném rozsahu.
Odvolaci organ tedy pfistoupil k pfezkoumdni napadeného rozhodnuti v plném rozsahu, a pfezkoumal
nejen zakonnost rozhodnuti, ale téZ jeho spravnost. Podle § 89 odst. 2 véta tFeti spravniho fadu k vadam
které nemohou mit vliv na zdkonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti, se nepfihlizi.

’

Odvoléni sméfuje proti celému napadenému rozhodnuti. Odvolaci organ tedy pfezkoumal napadené
rozhodnuti v celém rozsahu, véetné Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo.

Ad 1/ Vydéni napadeného rozhodnuti predchdzela Gcastnikovi adresovand vyzva Méstského Gfadu
Zidlochovice k Ghradé uréené &astky, a to ve Ihité 15 dni od jejiho doruéeni, kterou tento spravni organ
odtivodnil tim, Ze obdrzel od Méstské policie Zidlochovice ozndmeni prestupku, dle kterého dne 22.05.2018
v 12:19 hodin v obci Zidlochovice, na ul. Zerotinovo nabte#i, cil. 11/425 v km 7,6, neustanoveny Fidi¢ vozidla
r. z.. | prekrogil nejvy3si povolenou v obci o 40 a vice km/h, kdy v misté, kde je nejvy$si dovolena
rychlost 50 km/h, jel rychlosti 94 km/h, resp. 91 km/h (dle toleranéni odchylky méFeni 3 km/h, viz evropska
smérnice €. 75/443/EHS a zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii). Touto vyzvou byl G&astnik Fizeni soucasné
poucen ve smyslu ust. § 125h odst. 5 aZ 7 zdkona o silniénim provozu.

Pfedmétnd vyzva byla Geastnikovi doru¢ena dne 07.06.2018. Ucastnik Fizeni ve Ih(ité stanovené vyzvou
urenou ¢astku neuhradil, pficemzZ nejprve sdélil, Ze neni schopen kv(li nizké kvalité snimku sdélit, kdo je
fidicem, a nasledné sdélil, Zze fidi¢em vozidla byl Helmut

Spravni organ |. stupné predvolal sdélenou osobu k podani vysvétleni na obé& sdélené adresy, pisemnost
byla doruéena fikci. Udajnd osoba fidice reagovala poddnim, ve kterém se ke spdchani prestupku doznala.
Sprévni organ I. stupné tuto osobu vyzval k doplnéni podéni o Gfedné ovéFeny podpis, aby byly odstranény
pochybnosti o jeji existenci. Pisemnost byla opét dorucena fikci vhozenim do schranky. Tato Gdajna oscba
reagovala jiz tradicné velmi vulgdrnim poddnim, nicméné Ufedné ové&Ffeny podpis nedoplnila. Vzhledem
ktomu, Ze do 60 dni nezjistil skutecnosti odiivodriujici zahajeni fizeni proti ur¢ité osobé, spravni orgdn |.
stupné véc tykajici se prosetieni podezieni ze spachédni dopravnich pfestupkd Fidice ze dne 22.05.2018 dle
ust. § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., odlozil (ke dni 17.10.2018).

Spradvni orgdn . stupné nasledné prikazem ze dne 17.10.2018, ktery byl Gdastnikovi doruen dne
01.11.2018, zahdjil Fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Dle ustanoveni § 29 zakona o odpovédnosti za
pfestupky plati, Ze odpovédnost provozovatele vozidla za pfestupek zanikd uplynutim promléeci doby, kterda
je stanovena ustanovenim § 30 téhoZ zakona na 1 rok. Dle ustanoveni § 31 odst. 1) zdkona o odpovédnosti
za prestupky promléeci doba pocind bézet dnem ndsledujicim po dni spachani pfestupku, a dle ustanoveni §
32 zakona o odpovédnosti za prestupky se promiceci doba pferusuje ozndmenim o zahdjeni Fizeni, a dale
vydanim rozhodnuti, ve kterém je obvinény uzndn vinnym. Pferu$enim promléeci doby podind béZet
promiceci doba novd. Byla-li promli¢eci doba pferusena, odpovédnost za pfestupek zanikd nejpozdé&ji 3 roky
od jeho spachani. Pfestupek byl spachan dne 22.05.2018. Rizeni o prestupku provozovatele vozidla bylo
zahajeno pfikazem, ktery byl ucastnikovi dorucen dne 01.11.2018. Lhita pro zahdjeni fizeni byla dodrzena.
Uéastnik Fizeni v&asné podanym odporem pfikaz zrudil a spravni organ pokracoval v fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla, kdyZ dne 17.01.2019 G&astnika fizeni zpravil o pokradovani fizeni, moznosti vyjadFit
se k podkladiim pro vydani rozhodnuti, a terminu provedeni dokazovani mimo Ustni jednani. Timto
pfipisem byl G¢astnik souasné poucen o svych daldich procesnich pravech a povinnostech. U¢astnik Fizeni
se kseznameni se spodklady pro vydani rozhodnuti nedostavil, ani nezaslal spravnimu orgdnu své
vyjadreni, pouze v rdmci hromadnych podani Zadal o prevedeni fizeni do mista bydli$té, namital podjatost,
74dal o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti, podaval stiznosti #4dal o nafizeni Ustniho jednani, tato Zadost
byla usnesenim zamitnuta. Spravni organ I. stupné proved| dne 07.02.2019 dokazovéni mimo Ustni jednani



Vv nepfitomnosti Ucastnika Fizeni a nasledné vydal dne 08.02.2019 rozhodnuti o pfestupku provozovatele
vozidla, kterému se Ucastnik fizeni odvolal. Odvolaci spravni orgdn napadené rozhodnuti zruil z davodu
nevedeni spolecného Fizeni, a vratil véc k novému projednani.

Ad 2/ a 3/ Vydani napadeného rozhodnuti pfedchézela G¢astnikovi 2x adresovand vyzva Méstského Gfadu
Zidlochovice k Ghradé uréené &astky, a to ve lhaté 15 dnd od jejtho doruceni, kterou tento sprévni orgédn
odlvodnil tim, Ze obdrzel od Mé&stské policie Zidlochovice ozndmeni piestupku, dle kterého dne 22.08.2018
v 16:06 hodin v obci Zidlochovice, na ul. Zerotinovo nébte?i, cil. 11/425 v km 7,6, neustanoveny fidi¢ vozidla
r. 2. | < roci neivyssi povolenou v obci o vice nez 20 kmy/h, kdy v misté, kde je nejvy3i
dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 86 km/h, resp. 83 km/h (dle toleranéni odchylky méteni 3 km/h, viz
evropska smérnice €. 75/443/EHS a zdkon ¢&. 505/1990 Sb., o metrologii), a dle kterého dne 22.08.2018
v 11:36 hodin v obci Zidlochovice, na ul. Zerotinovo nabfesi, sil. 11/425 v km 7,6, neustanoveny fidi¢ vozidla
F: Z: _pFekroEiI nejvyssi povolenou v obci o vice nez 20 km/h, kdy v misté, kde je nejvy$éi dovolend
rychlost 50 km/h, jel rychlosti 75 km/h, resp. 72 km/h (dle toleranéni odchylky méfeni 3 km/h, viz evropska
smérnice ¢. 75/443/EHS a zakon €. 505/1990 Sb., o metrologii). Témito vyzvami byl Géastnik Fizeni souéasné
poucen ve smyslu ust. § 125h odst. 5 aZ 7 zékona o silni¢nim provozu.

Pfedmétné vyzvy byly ucastnikovi doruéeny dne 10.09.2018. Ucastnik fizeni ve Ihité stanovené wyzvou

uréenou &astku neuhradil, pficem? sdélil, e Fidicem vozidla byl Helmut

Spravni orgén |. stupné pfedvolal sdélenou osobu k podéni vysvétleni, pisemnost byla doruéena
fikci vhozenim do schrénky. Udajna osoba Fidi¢e reagovala velmi vulgdrnim podanim, ve kterém se ke
spachani pfestupku doznala. Spravni organ I. stupné tuto osobu vyzval k doplnéni podani o Ufedné ovéfeny
podpis, aby byly odstranény pochybnosti o jeji existenci. Pisemnost byla opét doruéena fikci vhozenim do
schranky. Vzhledem k tomu, Ze do 60 dni nezjistil skute¢nosti odavodriujici zahdjeni Fizeni proti uréité
osobg, spravni organ I. stupné véc tykajici se progetfeni podezfeni ze spachani dopravnich prestupkl fidice
ze dne 22.08.2018 dle ust. § 76 odst. 1 pism. k) zékona &. 250/2016 Sb., odlozil (2x ke dni 07.01.2019). Déle
byly do spisu zaloZeny doruéenky a sdéleni jinych spravnich organi o Géelovosti sdéleni této osoby jako
fidice.

Spravni organ |. stupné nasledné pfikazem ze dne 07.01.2019, ktery byl Géastnikovi dorugen dne
18.01.2019, zahdjil fizeni o pFestupcich provozovatele vozidla. Dle ustanoveni § 29 zékona o odpovédnosti
za prestupky plati, Ze odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek zanika uplynutim promlceci doby,
kterd je stanovena ustanovenim § 30 tého? zdkona na 1 rok. Dle ustanoveni § 31 odst. 1) zékona o
odpovédnosti za pfestupky promlceci doba poéind bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku, a
dle ustanoveni § 32 zakona o odpovédnosti za prestupky se promléeci doba pferusuje ozndmenim o
zahdjeni fizeni, a dale vydanim rozhodnuti, ve kterém je obvinény uznan vinnym. Prerusenim proml&eci
doby pocind béZet promiceci doba novd. Byla-li promlgeci doba prerusena, odpovédnost za prestupek
zanika nejpozdgji 3 roky od jeho spachani. Pfestupky byly spachany dne 22.08.2018. Rizeni o prestupcich
provozovatele vozidla bylo zahdjeno piikazem, ktery byl G&astnikovi dorucen dne 18.01.2019. Lhita pro
zahdjeni fizeni byla dodrzena. Ugastnik Fizeni véasné podanym odporem piikaz zrudil a spravni organ
pokracoval v fizeni o prestupcich provozovatele vozidla, kdy? dne 11.03.2019 Gcastnika Fizeni zpravil o
pokraCovéni Fizeni, moZnosti vyjadfit se k podkladim pro vydéani rozhodnuti, a terminu provedeni
dokazovani mimo Ustni jedndni. Timto pfipisem byl G€astnik sou¢asné poucen o svych dalsich procesnich
prévech a povinnostech. Uéastnik Fizeni se k sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti nedostavil, ani
nezaslal sprévnimu organu své vyjadreni, pouze v ramci hromadnych podéni Z4dal o pfevedeni fizeni do
mista bydlisté, namital podjatost, zadal o uplatnéni opatfeni proti necinnosti, podaval stiznosti 7adal o
nafizeni dstniho jednani, tato Zadost byla usnesenim zamitnuta. Spravni organ I. stupné proved| dne



03.04.2019 dokazovani mimo Ustni jednani v nepfitomnosti Gcastnika Fizeni a nasledné vydal dne
28.02.2019 rozhodnuti o pfestupku provozovatele vozidla, kterému se Géastnik fizeni odvolal. Odvolaci
spravni orgdn napadené rozhodnuti zrusil z ddvodu nevedeni spole¢ného fizeni, a vratil véc k novému
projedndni. Spravni orgdn I. stupné po vraceni véci spojil usnesenim fizeni vedena pod ¢. j. [J/2018 2
I 2018, 2 nasledné vydal dne 20.08.2019 rozhodnuti o pFestupcich provozovatele vozidla, proti
kterému se Ucastnik fizeni opét odvolal.

Utastnik Fizeni dale v rdmci hromadného podéni ze dne 29.01.2019 pozédal mimo jiné o uplatnéni opatieni
proti necinnosti, které bylo blanketni a zcela Ucelové a zaroven nesmysiné. Necinnost lze posoudit
vzhledem ke |hGtdm, vtomto pfipadé stanovenym v ustanoveni § 94 zdkona ¢. 250/2016 Sbh., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, kdy pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, vyda je spravni
organ nejpozdéji do 60 dnli ode dne zahdjeni fizeni. Tato zakonna |hiita v dobé podéni neuplynula, cozZ je
ovsem ndleZitosti ustanoveni § 80 odst. 1. Odvolaci spravni organ dale konstatuje, Ze je mu z Uredni ¢innosti
znamo, ze Ucastnik fizeni byl opakované poucovan o ndleZitostech podani, a zdroveri byl opakované
poucovan o tom, Ze k dal3im blanketnim, nesmyslinym a obstrukénim podanim nebude pfihlizeno.

Odvolaci orgéan se dale zabyval souladem prvoinstanéniho rozhodnuti s pravnimi pfedpisy v otédzce zji§téni
stavu véci. Podle & 3 spravniho fadu nevyplyvé-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgén tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Po strance skutkovych zjisténi bude tedy prvoinstanéni rozhodnuti v
souladu s pravnim pfedpisem, jestlize o stavu véci nebudou diivodné pochybnosti a bude zji$t&n v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad Ukonu sprévniho organu s poZadavky vyplyvajicimi ze zakladnich zasad &innosti
spravniho orgdnu uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

Pfitom s ohledem na & 50 odst. 3 spravniho ¥adu musi spravni orgdn dostate&né (tj. tak, aby o nich nebyly
divodné pochybnosti) objasnit vSechny okolnosti, které jsou rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo ke
skutku, zda je pfestupkem provozovatele vozidla a v pfipadé, Ze ano, jakou ma konkrétni zavaznost, tedy
zda a jaka za néj naleZi sankce. Existenci a zdvaZznost prestupku pochopitelné tvofi jak okolnosti jdouci
Gcastnikovi Fizenf k tiZi, tak okolnosti svédcici v jeho prospéch.

S ucastnikem Fizeni bylo vedeno fizeni pro prestupek provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zak. ¢.
361/2000 Sb., dle kterého se pravnicka nebo fyzickd osoba dopusti pfestupku tim, Ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrfovény povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zékonem.

Uéastniku Fizeni je kladeno za vinu, e svym jednanim porusil ust. § 10 odst. 3 zak. & 361/2000 Sb.,
[provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti fidi¢e
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanoven3 timto zdkonem].

Aby bylo moiné uznat Ucastnika Fizeni vinnym uvedenym pFestupkem, muselo byt v fizeni bezpeéné
zjiSténo, Ze ucastnik jednak je provozovatelem vozidla a jednak porusil ustanoveni zékona o provozu na
pozemnich komunikacich, v dGsledku ¢ehoz spachal prestupek kladeny mu za vinu.

Tyto skutec¢nosti ma odvolaci orgdn na zékladé podkladd obsaZenych ve spise a na zakladé podkladi, které
shromazdil spravni organ I. stupné za prokdzané.

Zakonny ramec upravujici postup pred vydanim rozhodnuti, kterym se provozovatel vozidla uznava vinnym
ze spachéni prestupku provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., je upraven nize
uvedenymi ustanovenimi:



Podle § 125f odst. 1 aZ 6 zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, plati, ze:

Pravnickd nebo fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, 7e jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend timto zékonem.

Pravnickd nebo fyzickd osoba za pfestupek provozovatele vozidla odpovida, pokud poruseni pravidel bylo
zjidténo prostiednictvim automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy p¥i dohledu
na bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani,
poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku
podle tohoto zakona a poruseni pravidel nemd za nasledek dopravni nehodu.

Za tento pfestupek se uloZi spravni trest. Pro uréeni vy$e pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek,
jehoZ znaky porudeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta viak neprevysi
10.000,- K¢.

Obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti pfestupek provozovatele vozidla projednd, pouze pokud uéinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a nezahdijil fizeni o pfestupku a véc odloZil, protoze nezjistil
skutecnosti odlvodnujici zahajeni fizeni proti uréité osob&, nebo Fizeni o pfestupku zastavil, protoZe
obvinénému z prestupku nebylo spachéni skutku prokéazéno.

Provozovatel vozidla za pFestupek neodpovida, jestlize prokéze, 7e v dobé pted porusenim povinnosti fidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo vozidlo, jeho? je provozovatelem, odcizeno nebo
byla odcizena jeho tabulka s pFidélenou statni poznavaci znatkou, nebo podal ?adost o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.

Podle § 125h zdk. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, plati, ze:

Obecni GFad obce s rozsifenou pulsobnosti bezodkladné po zjisténi nebo ozndmeni prestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachdni prestupku, k uhrazeni uréené &astky, pokud jsou spinény
podminky podle § 125f odst. 2, totoznost fidi¢e vozidla neni zndma nebo neni zfejmda z podkladu pro
zahdjeni Fizeni o pfestupku a poruseni je mozné projednat uloZenim pokuty piikazem na misté.

UrCena Céstka se stanovi ve stejné vysi jako pokuta pfikazem na mist&. P¥i stanoveni uréené &astky obecni
UFad obce s rozsifenou plsobnosti ptihlédne k zavaznosti poruseni povinnosti Fidi¢e nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich. Urcend ¢astka je splatna do 15 dnd ode dne dorugeni vyzvy.

vy

Je-li ur€end Céstka uhrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni GFad obce s roziifenou piisobnosti véc

odloZi. V opaéném pfipadé obecni Ufad s roziifenou plisobnosti pokracuje v $etieni pFestupku. O tomto
postupu pouci obecni Gfad obce s rozsifenou plisobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé.

Neuhradi-li provozovatel vozidla uréenou &astku, miZe obecnimu Gfadu obce s roziitenou plisobnosti,
ktery jej vyzval k uhrazeni uréené ¢astky, pisemné sdélit Gdaje o totoZnosti Fidice vozidla v dobé spachéni
prestupku ve lh{té uvedené ve vyzvé. Toto sdéleni se povaZuje za poddni vysvétleni. O tomto postupu
pouti obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé.

Neuhradi-li provozovatel vozidla uréenou C¢astku, mdZze obecnimu Gfadu obce s rozdifenou ptsobnosti,
ktery jej vyzval k uhrazeni uréené &astky, pisemné sdélit Gdaje o totoznosti Fidi¢e vozidla v dobé spachani
pfestupku ve Ih{ité uvedené ve vyzvé. Toto sdéleni se povaZzuje za podéni vysvétleni. O tomto postupu
pouci obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé.



Odvolaci spravni orgén po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici
neshledal rozpor s pravnimi pfedpisy. Na zdkladé oznameni policie o spachani prestupkil nezjisténou
osobou spravni orgdn Ucastniku fizeni jakoZto provozovateli vozidla v souladu s ust. § 125h odst. 1 zak. €.
361/2000 Sb., zaslal vyzvu k podani vysvétleni, pfi¢em? mu k tomu stanovil Ihiitu uréenou zdkonem. Tato
vyzva byla fddné v souladu s pravnimi piedpisy doruéena. U&astnik stanovenou &astku nezaplatil, pritems
sdélil udaje o totoinosti fidie vozidla, které byly hodnoceny jako ulelové. Ztoho diivodu byla véc
podezieni ze spachani prestupku fidi¢e pravnim organem odloZena a soucasné bylo s U¢astnikem Fizeni jako
provozovatelem vozidla zahdjeno fizeni o prestupcich provozovatele vozidla, v jehoZ ramci vydal spravni
orgdn rozhodnuti o prestupcich provozovatele vozidla.

Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti povaZzuje odvolaci spravni organ odvolani ucastnika Ffizeni za
nedlvodné.

Dle odvolaciho sprédvniho organu byly splnény podminky pro vydéani rozhodnuti o spachani pfestupku
provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zdk. ¢. 361/2000 Sh., pficemz sprévni organ |. stupné
dostatecné prokazal, Ze se Ucastnik fizeni tohoto prestupku dopustil.

Na prestupek dle ust. § 125f odst. 1 zdk. ¢. 361/2000 Sb., je nutné aplikovat spravni trest dle ust. § 125f
odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sh. Dle tohoto ustanoveni se za pfestupek provozovatele vozidla podle odstavce 1
uloZi pokuta. Pro ur€eni vySe pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro pFestupek, jehoi znaky poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta viak nepfevysi 10.000,- K&. Dle ust. § 41
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se za dva a vice pfestupkd tého? pachatele projednédvanych ve
spolecném Fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pFestupek nejp¥isngji trestny. Dle
ust. § 125c odst. 5 pism. d) zak. ¢. 361/2000 Sb., ve znéni G&inném v dobé& spachani pFestupku, se za
pfestupek dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zak. €. 361/2000 Sb., ulo¥i pokuta od 5.000,- K¢ do 10.000,-
K.

Spravni orgdn I. stupné uloZil Géastniku fizeni pokutu ve vysi 8.000,- K&. Vzhledem k tomu, Ze se dle ust. §
125g odst. 2 a 3 z4k. €. 361/2000 Sb., provozovatel vozidla dopustil vice pfestupkl dle ust. § 125f zak. ¢.
361/2000 Sb., o kterych vedl Méstsky ufad Zidlochovice, odbor dopravy, spole¢né Fizeni, povazuje odvolaci
organ uloZenou sankci za zcela pfiméFfenou a oddivodnénou.

Povinnost nahradit ndklady Fizeni byla ucastniku Fizeni, jako osobé, ktera byla uzndna vinnou ze spachdni
pfestupku, uloZena zcela v souladu s pravnimi pfedpisy.

Napadené rozhodnuti splfiuje obsahové nalezitosti v souladu s ust. § 68 spravniho ¥adu a je zcela v souladu
s pravnimi predpisy.

S ohledem na vy3e uvedené tedy odvolaci organ v souladu s ust. § 90 odst. 5 spravniho Fadu odvolani
Ucastnika Fizeni zamitnul a napadené rozhodnuti potvrdil.



Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, nelze dale odvolat.

/iy -
JAS f*r?}rf\
Mgr. Karel Frolich,

vedouci oddéleni dopravné spravnich agend

odboru dopravy

Pocet listli rozhodnuti: 4

Pocet priloh/listl pFiloh: 0/0

Rozdélovnik:

Méstsky Grad Zidlochovice, odbor dopravy,‘oddélem’ spravnich &innosti, ndm. Miru 152, 667 01 Zidlochovice
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Za spravnost vyh\torg i

Bc. Katefina Vybralgvd Wantochové
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opravnéna Grednf 6soba



	[191118-jmk-rozhodnuti-sprdel] (imported)
	[191118-jmk-rozhodnuti-sprdel] (imported)
	[191118-jmk-rozhodnuti-sprdel] (imported)
	[191118-jmk-rozhodnuti-sprdel] (imported)
	[191118-jmk-rozhodnuti-sprdel] (imported)
	[191118-jmk-rozhodnuti-sprdel] (imported)
	[191118-jmk-rozhodnuti-sprdel] (imported)
	[191118-jmk-rozhodnuti-sprdel] (imported)

