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KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

Vas dopis zn.:

Ze dne:

C.jz

Sp. zn.:
Vyfizuje:
Telefon:
Pocet listd:
Pocet priloh:
Datum:

Zalobce:

Zalovany:

13.02.2020

JVK [ 2020

s-MK Il 2020/0D/vW
Bc. Vybralova Wantochova
541 653 381

3

2 spisy + povéfeni
24.02.2020

Krajsky urad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

Krajsky soud v Brné
pracovisté Brno, Rooseveltova 16
601 95 Brno

KRAJSKY SCUD V BRNE

PODATELNAS
DOSLQ osobné - postqu Wg}%{)hod

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

Vyjadieni zalovaného k Zalobé

dvojmo

ptilohy:

a) spis vedeny Méstskym uradem Zidlochovice pod sp. zn: 2018/-

b) spis vedeny Krajskym ufadem Jihomoravského kraje pod sp. zn. S-JMK |l 2019/0D/vw

c) povéreni
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Dne 13.02.2020 byla #alovanému doruéena od Krajského soudu v Brné kopie Zaloby, kterou podal Zalobce
proti rozhodnuti zalovaného &. j.: IMK 2019, sp. zn.: S-JMK Il 2019/0D/VW. Soucasné s kopif
#aloby a pougenim byl Zalovany vyzvdn, aby se ve Ihiité jednoho mésice vyjadfil k Zalobé a pfedloZil soudu
kompletni spravni spis, coZ timto Zalovany ¢ini.
1.

Zalobce v Zalobé navrhuje zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 04.11.2019, ¢. j.: JMK-2019, sp.
zn.: S-MK I/ 2019/0D/VW, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského
ufadu Zidlochovice, odboru dopravy, ze dne 19.08.2019, ¢&. j.: I 2018-18 a toto rozhodnuti bylo
potvrzerio, véetné ‘so'uvi'sejl’cfho rozhodnuti prvého stupné, a vraceni véci k daldimu fizeni.

Napadenym rozhodnutim Méstského Gradu Zidlochovice, odboru dopravy, oddéleni spravnich ¢innosti, ze
dne 19.08.2019, ¢. j.: I 2018-18, bylo rozhodnuto tak, Ze odvolatel jako provozovatel vozidla
registra(”:'nl'AznaE_ky- a[llI v rozporu s ustanovenim § 10 zakona €. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, ve znéni pozdé&jdich predpisd, nezajistil, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrZovany povinnosti fidice a pravidla p'rbvozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

1/ Automatizovanym technickym prostiedkem pouzivanym p¥i dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zji$téno, Ze dne 22.05.2018 v 12:19 hodin v obci Zidlochovice,
na ul. Zerotinovo nabre#i, cil. 11/425 v km 7,6, neustanoveny fidi¢ vozidla r. z.: |l orekrodil nejvy3si
povolenou v obci o0 40 a vice km/h, kdy v mist&, kde je nejvyssi dovolend rychlost 50 km/h, jel rychlosti 94
km/h, resp. 91 km/h (dle toleranéni odchylky mé&feni 3 km/h, viz evropskd smérnice €. 75/443/EHS a zdkon
¢. 505/1990 Sh., o metrologii).

2/ Automatizovanym technickym prostfedkem pouZivanym pfi dohledu na bezpelnost provozu na
pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, Ze dne 22.08.2018 v 16:06 hodin v obci Zidlochovice,
na ul. Zerotinovo nabFe#i, cil. 11/425 v km 7,6, neustanoveny fidi¢ vozidla r. z.:- prekrocil nejvy3si
povolenou v obci o vice ne? 20 km/h, kdy v mist&, kde je nejvy3si dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti
86 km/h, resp. 83 km/h (dle toleranéni odchylky méteni 3 km/h, viz evropskd smérnice €. 75/443/EHS a
zdkon €. 505/1990 Sh., o metrologii).

3/Automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym pfi dohledu na bezpelnost provozu na
pozemnich komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, Ze dne 22.08.2018 v 11:36 hodin v obci Zidlochovice,
na ul. Zerotinovo nabfeZi, sil. 11/425 v km- 7,6, neustanoveny fidi¢ vozidla r. z.:- prekroCil nejvyssi
povolenou v obci o vice nez 20 km/h, kdy v mist&, kde je nejvy3si dovolend rychlost 50 km/h, jel rychlosti
75 km/h, resp. 72 km/h (dle toleranéni odchylky méFeni 3 km/h, viz evropska smérnice &. 75/443/EHS a
zakon ¢, 505/1990 Sh., o metrologii).

Tim doslo k poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zékona &. 361/2000 Sh., zakona o silniénim provozu a k jedndni
majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2, 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu. V daném pfipadé tak doslo ke spachani pfestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f
odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, nebot provozovatel vozidla v rozporu s ustanovenim § 10 zakona o
silniénim provozu nezajistil, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovend timto zékonem. Dle ustanoveni § 125f odst. 3 zdkona
o silniénim provozu se k odpové&dnosti fyzické osoby za pFestupek nevyZzaduje zavinéni.

. § 125f odst. 4 ve spojeni s ust. §125c odst.

Spravni organ odvolateli ulozil za popsany prestupek podle us
5 pism. dj zékona o silni¢nim provo

zu, ve znéni G¢inném v dobé spachani pre”mpku provozovatele vozidla,
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pokutu ve vy3i 8.000,- K¢ a podle ust. § 95 odst. 1 zékona ¢. 250/2016 Sb., a § 6 odst. 1 vyhldsky ¢. 520/2005
Sh., povinnost nahradit stdtu ndklady fizeni ve vy3i 1.000,- K&, se splatnosti pokuty i nakladi Fizeni

stanovenou na 30 dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

a)

b)

c)

d)

e)

g)

Zalobce namita, 3e ¥alovany rozhodl dfive, ne? bylo doruéeno sdéleni o opravnéné tfedni osobé a
nebylo tak umoZnéno Zalobci podat namitku podjatosti.

Spravni organ |. stupné neurdil lhdtu k dopInéni podani, ta musi byt uréena dle ustanoveni § 39
odst. 1 spravniho fadu usnesenim.

Zalovany uvadi v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze vydani napadeného rozhodnuti
predchazelo vydéni vyzvy k zaplaceni uréené Eastky, oviem piestupek nebylo moZné fesit na misté,
proto vyzva nebyl vydana a rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Spravni organ I. stupné se nevypofadal v napadeném rozhodnuti s namitkami vznesenymi v ramci
odvolani ze dne 11.03.2019 a dne 30.04.2019.

Spravni organ |. stupng, ani Zalovany, se nezabyvali polehcujicimi a pfitéZujicimi okolnostmi,
uloZend sankce nebyla dostate¢né odlivodnéna.

7alobce se nemohl seznamit s diikazy, ani se k nim vyjadfit, zejména se jedna o usneseni ze dne
19.08.2019.

Pokuta byla zjevné udélena v nepfimétené vysi, Zalobce tak zdda soud, aby od jejiho uloZeni
upustil, nebo ji alespori sniZil.

V.

Zalovany s podanou 7alobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povaiuje za spravné a odlvodnéné.
Zalovany je toho nazoru, ?e on, jako? i spravni orgdn I. stupné pfi svém rozhodovéni postupovali zcela

v souladu s platnou pravni Upravou.

a)

b)

d)

7alobce v blanketnim odvolani z4dal o poskytnuti informace, kterd oprdvnéna Gredni osoba bude
o0 odvoléni rozhodovat, a této informace se mu také dostalo v ramci uvedeného rozhodnuti, kde je
tato opravnéna tredni osoba Fadné uvedena. Pokud jde o moznost vznést ndmitku podjatosti, tato
nebyla nijak dotéena. Namitana vada fizeni by mohla vést ke zrueni rozhodnuti jen tehdy, pokud
by mohla mit vliv na zdkonnost tohoto rozhodnuti, tedy pokud by v jejim désledku byl stéZovatel
zkracen na svych subjektivnich pravech, k jejich? ochrané spravni soudnictvi slouzi. V konkrétni
roviné to znamend, e o odvoldni stéZovatele by musela rozhodovat vi¢i nému skuteéné podjata
osoba. Sté%ovatel by viak viidi opravnéné Gfedni osobé konkrétni namitku podjatosti musel vznést,
co? neudinil (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 08.06.2017 €.j.: 1 As 47/2017).
Dle ustanoveni § 39 odst. 1 sprdvniho Fadu se usnesenim stanovuje lhiita k provedeni dkonu.
Doplnéni odvoldni o néleZitosti dle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu neni dkonem, tim je
podani odvolani, neni tedy nezbytné lhitu uréit v rdmci usneseni a zcela postacuje tuto Ihatu
stanovit pfipisem. Ostatn& Gcastnik Fizeni ma pravo vyjadfovat se k podkladiim po celou dobu
fizeni az do vydéni rozhodnuti o odvolani.

V p¥ipadé vyroku I. je v odiivodnéni napadeného rozhodnuti chybou v psani uvedeno, Ze byla
zasldna vyzva k uhradé uréené &astky, nicméné byla zasldna vyzva k poddni vysvétleni.

Spravni orgén I. stupné se vypofadal v napadeném rozhodnuti s namitkami vznesenymi v ramci
odvolani ze dne 11.03.2019 a dne 30.04.2019, a to v dostate¢né mife. Dale Zalovany odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 03.05.2019, &.j.: 32 A 36/2017-47: ... ackoliv je povinnosti




e)

g)

orgdnl vefejné moci svd rozhodnuti Fddné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
poZadavek detailni odpovédi na kaZdou ndmitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidska prdva ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, Ze
orgdn verejné moci na urcitou ndmitku miZe reagovat i tak, Ze v oduvodnéni svého rozhodnuti
prezentuje od ndzoru Zalobce odliSny ndzor, ktery presvédcCivé zddvodni. Tim se s ndmitkami
ucastnika fizeni vZdy — minimdiné implicitné — vyporddd. Nelze proto bez dalSiho uzavrit, Ze absence
odpovédi na ten ¢i onen argument Zalobkyné v odtvodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti
soudu) zpdsobuje nezdkonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup
by totiz mohl vést zejména u velmi obsdhlych poddni, pfinadné poddni obsahujicich ndmitky
vymykajici se rozumnému ndhledu na véc, aZ k absurdnim dusledkim a k poruSeni zdsady efektivity
hospoddrnosti fizeni. Podstatné je, aby se sprdvni orgdn (¢i ndsledné sprdvni soud) vyporddal se
vsemi zékladnimi ndmitkami uc¢astnika Fizeni.”

Spravni organ |. stupné zabyval polehéujicimi a pFitéZujicimi okolnostmi a konstatoval, Ze
polehéujici okolnosti shledany nebyly (ostatné ani Zalobce sam Zadné v priibéhu fizeni neuvadél),
a jako pfitéZujici okolnost byl shledan pocet prestupkld vedenych v ramci spolecného fizeni,
uloZend sankce byla uloZena zcela vsouladu spravnimi predpisy a fadné a dostate¢né
oddvodnéna.

Neby! divod vyzyvat Zalobce k sezndmeni s podklady, kdy? po vraceni véci odvolacim spravnim
orgdnem z dlivodu nevedeni spole¢ného Fizeni bylo vydano pouze usneseni, kterym byla fizeni
spojena, a nasledné vydano napadené rozhodnuti. Zalobce nebyl nijak kracen na svych pravech, o
existenci usneseni byl zpraven v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, proti tomuto usneseni,
které se poznamenava do spisu neni pfipustny opravny prostfedek, a pfipadny nesouhlas Zalobce
s timto usnesenim by nemohl mit v Zddném pfipadé vliv na dalsi pribéh Fizeni.

Zalobce v préibéhu celého fizeni, ani v alobé neuvadi divody, pro které povazuje wyii ulozené
pokuty za zjevné nepfimérenou. Zalovany je ve shodé se spravnim organem I. stupné toho néazoru,
7e pokuta uprostred zakonného rozpéti uloZend v rdmci spoleéného Fizeni o tfech prestupcich je
zcela pfimérend a neni divodu pro jeji snizeni, upusténi od uloZeni pokuty je pak zdkonem
vylouceno.
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Zavérem:

Podana ¥aloba neni divodnda. Napadené rozhodnuti vychazi ze zcela spolehlivé a pfesné zjisténého stavu
véci, k jeho vydani byly shromézdény naprosto dostate¢né podklady, zjistény skutkovy stav byl spravné
pravné posouzen, v fizeni pfed spravnim organem nedosdlo k poruseni prav Zalobce. Zalobce nebyl
rozhodnutim Zalovaného zkracen ve svych prévech.

Proto Zalovany navrhuje, aby soud podanou Zalobu

zamitl.

Zalovany souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani a nepoZaduje nahrady nakladd

fizeni.
Kralshy 777040 faveiusho Rrajo
Guar acpravy
Zaroiinove ném. 3
‘ 601 82 Brmo
1 .1&_

Bc. Katefina Vybralova Wantocho
referent pravni agendy odboru op‘,ravy
Krajského ufadu Jihomoravského kraje
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