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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

- _

proti
Zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2019, &. j. JMK 156154 /2019, sp. zn. S-

JMK 152755/2019/0D/VW,
takto:
I. Zalobase zamita.
II. Zalobcenem 4 P r 4 v 0 na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanémuse ne p fiz navanahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) svou zalobou rozhodnuti

zalovaného ze dne 4. 11. 2019, ¢ j. JMK 156154/2019, sp. zn. S-JMK
152755/2019/0OD/VW (dile téz ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Méstského dfadu Zidlochovice, odboru dopravy, Oddéleni
spravnich cinnostl (dale téz ,,prvostupnovy organ“ nebo ,,spravni organ I. stupné®), ze dne
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19. 8. 2019, ¢. j. 108801/2018-18 (dile téz ,prvostuptiové rozhodnuti nebo ,,rozhodnuti
o prestupku®).

2. Prvostupiovym rozhodnutim byl Zalobce uznin vinnym ze spachani prestupki podle
ust. § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
ke dni vydani prvostuptiového rozhodnuti (dle téZ ,,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se
mél dopustit tim, Ze jako provozovatel vozidla RZ: [ 2 vozidla RZ: IR
v rozporu sust. § 10 zikona o silni¢nim provozu zikona nezajistil, aby pii uZiti daného
vozidla na pozemnich komunikacich byly dodtzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zikonem, nebot’ automatizovanjm technickym
prostiedkem pouZivanym pfi dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich
bez obsluhy bylo zjisténo, Ze:

a) dne 22. 5. 2018 v 12:19 hod., v obci Zidlochovice, na ul. Zerotinovo nabrezi, sil. 11/425,
v km 7,6, neustanoveny fidi¢ vozidla RZ: || | | prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci o vice nez 40 km/h, kdyz v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel
rychlosti 91 km/h, a to po zohlednéni mozné odchylky méteni + 3 km/h (dale téz ,,prvni
ptestupek®.

b) dne 22. 8. 2018 v 16:06 hod., v obci Zidlochovice, na ul. Zerotinovo nabfezi, sil. 11/425,
v km 7,6, neustanoveny fidi¢ vozidla RZ: ||l prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci o vice nez 20 km/h , kdyZz v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel
rychlosti 83 km/h, a to po zohlednéni mozné odchylky méfeni + 3 km/h (dale téz ,,druhy
ptestupek®).

c) dne 22. 8. 2018 v 11:36 hod., v obci Zidlochovice, na ul. Zerotinovo nabftezi, sil. 11/425,
v km 7,6, neustanoveny #idi¢ vozidla RZ: | piekrodil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci o vice nez 20 km/h, kdyZ v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel
rychlosti 72 km/h, a to po zohlednéni mozné odchylky méfeni + 3 km/h (dile téz ,,tieti
prestupek®).

3. Za spachani uvedenych pfestupki byla zalobci prvostupfiovim orginem ve spole¢ném fzeni
uloZena pokuta ve vysi 8 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

I1. Napadené rozhodnuti

4. Vrimci odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni pribéh fizeni. Nésledné se jiz v kontextu skutkovych okolnosti
piipadu zabyval tim, zda bylo prvostupfiové rozhodnuti vydano v souladu se zikonem.

5. Piedné Zalovany pfipomnél, ze zalobce na piislusné vyzvy spravniho orginu oznadil jako
fidice vozidla osobu, ktera se sice ke spachani pfestupku pfiznala, ale své podani nedoplnila o
prvostupfiovym orginem pozadovany ufedné ovéreny podpis (pan Helmut [} st pfisl
SRN). Z toho divodu byla véc odlozena a bylo zahijeno fizeni se Zzalobcem jako
provozovatelem vozidla.

6. 'V navazujicim fizeni o pfestupcich provozovatele vozidla pak byla podle zalovaného plné
respektovana procesni prava zalobce, ktery se ke spravnimu organu za tcelem seznimenti se
s podklady nedostavil, pficemZ pouze v rimci hromadnych podini mimo jiné namital
podjatost ufedni osoby, podaval stiznosti a navrhoval pfijeti opatfeni proti necinnosti.
Nasledné se zalovany zabyval tim, zda byly dodrZeny vSechny zikonem stanovené podminky
pro uplatnéni sekundami odpovédnosti provozovatele vozidla. V tomto sméru neshledal
v postupu prvostupfiového organu zadné pochybeni.
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I11. Zaloba

Zalobce v zalobé namital, e mu nebylo umoznéno, aby namital podjatost opravnéné ufedni
osoby, nebot’ mu bylo pifislusné sdéleni Zalovaného doruceno az poté, co bylo vydano
napadené rozhodnuti. Kromé toho Zalobce namital, Ze mu nebyla fadné stanovena lhita
k doplnéni odvolani. Konkrétné zalobce argumentoval tim, Ze uréeni lhity musi byt
v souladu se zikonem stanoveno usnesenim, nikoliv pouhou procesni vyzvou k odstranéni
nedostatki podani.

Podle nazoru zalobce navic bylo piestupkové fizeni zahijeno protiprivné, protoZe neni
mozné zasilat vyzvu provozovateli vozidla za pfedpokladu, Ze dany piestupek nelze fesit
pitkazem na misté. Dale Zalobce namital, Ze prvostupfiové rozhodnuti je neptrezkoumatelné,
protoze v ném nebylo reagovano na jednotlivé nimitky Zalobce jako obvinéného z prestupku.
Zalovany piesto prvostupnové rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

Soucasné nebylo Zalobci umoznéno, aby se seznimil se vSemi dikazy a podklady pro
rozhodnuti, zejména s usnesenim o spojeni véci ze dne 19. 8. 2019. Pokud se pak jedna o vysi
ulozené pokuty, Zalobce namital, Ze nebyla fidné zdivodnéna, pifi¢emZ sprivni orgin
nezohlednil polehcujici a pfitéZujici okolnosti.

Z techto divodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené a prvostupfiové rozhodnuti
zrusil a ulozil Zalovanému povinnost k nahradé nikladi soudniho fizeni. Eventualné zalobce
navrhl, aby krajsky soud od uloZeni pokuty upustil, popf. jeji vysi moderoval.

IV. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 24. 2. 2020 uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi. Podle
jeho- nazoru-bylo rezhednut- o pfestupku-vydino v seouladu se zikonem. Ve vztahu
k uplatnénym namitkam pak zalovany doplnil, Ze Zalobce se tidaje o opravnéné Gifedni osobé
mohl dozvédét z napadeného rozhodnuti. Samotné znemoznéni podani namitky podjatosti
by bylo moZné povazovat za vadu majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti pouze tehdy,
pokud by v fizeni skutecné rozhodovala podjata osoba, coz vsak Zalobce v Zalobé nenamital.
Podle nazoru Zalovaného neni nutné stanovit k doplnéni odvolani lhiitu usnesenim, protoze
ukonem je toliko samotné podani odvolani.

K tomu Zalovany doplnil, Ze v rozhodnuti bylo nedopatfenim uvedeno, ze byla zaslina vyzva
k Ghradé urcené castky, piestoze se jednalo o vyzvu k podani vysvétleni. Jednotlivé namitky
zalobce pak byly prvostupfiovym orginem dostate¢né vyporadany. Stejné tak se pfislusny
spravm organ zabyval polehcullcnm a piitézujicimi okolnostmi. Jako pfitézujici byla
povazovina skutecnost, ze Zalobce spichal tfi prestupky. Zadné polehcujici okolnosti
shledany nebyly a ani Zalobce na né ve spravnim fizeni nepoukazoval.

Co se tyce neseznameni zalobce s usnesenim o spojeni jednot_livfzch fizeni, jedna se o
procesm rozhodnuti, které se pouze poznamenava do splsu aniz by proti nému byl pfipustny
opravny prostiedek. Zalovany rovné? povazoval za pfiméfenou pokutu, ktera byla ulozena
uprostied zakonného rozpéti.

Proto zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
V. Skuteénosti zji§téné ze spravniho spisu

Pfedné krajsky soud uvadi, Ze ve véci byla puvodné vedena dvé samostatna fizeni o celkem
tfech pfestupcich Zalobce, ktera byla az nasledné spojena ke spole¢nému projednani. Z toho
divodu a ve vazbé na povahu Zalobnich namitek krajsky soud struc¢né predestfe obsah
jednotlivych soucasti spisové dokumentace.
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Ve vztahu k prvnimu pfestupku bylo pivodné vedeno fizeni pod &. j. 104671/2018. V této
souvislosti se v pfislusném spravnim spisu nachazi zejména oznameni pfestupku, zadznam
prestupku (véetné vystupni fotodokumentace z rychloméru), vrozhodné dobé platny
ovéfovaci list rychloméru, vypis zkarty vozidla RZ: B : Stanovisko PCR
ze dne 4. 4. 2018 — Schvaleni mist méfeni rychlostt MP Zidlochovice stacionarnimi radary
(dale jen ,stanovisko PCR*). Na zikladé téchto podkladi byl Zalobce jako provozovatel
vyzvan k Ghradé urCené castky nebo ke sdéleni totoznosti fidice vozidla V pisemném
vyjadfeni Zalobce sdélil, Ze fidi¢em vozidla byl pan Helmut IR

V této souvislosti prvostupfiovy orgin piedvolal danou osobu k podani vysvétleni. Nasledné
bylo piislusnému spravnimu organu doruceno pisemné vyjidieni ze strany pana [ ve
kterém mimo jiné sdélil, ze byl fidicem vozidla. S ohledem na skutecnost, Ze podani nebylo
opatfeno ufedné ovéfenym podpisem, prvostupfiovy organ marné vyzval podatele k jeho
doplnéni. Nisledné vydal usneseni ze dne 17. 10. 2018 o odlozeni véci.

Prvostuptiovy otgan poté vydal pitkaz ze dne 17. 10 2018, proti kterému podal Zalobce
odpor. Z toho divodu ptvostupfiovy orgin pokracoval v fizeni a Zalobce vyrozumél
o provadéni dikazt mimo ustni jednini dne 7. 2. 2019. Z dotceného protokolu vyplyva, ze
zalobce se provadéni dikazi mimo ustni jednani nezicastnil. Nasledné bylo vydano
rozhodnuti prvostupfiového orginu ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. 104671/2018 (dale jen ,,prvotni
rozhodnuti), které byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prvniho pfestupku. Dané
rozhodnuti v§ak bylo k odvolani Zalobce zruseno rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 7. 2019
z davodu nekonani spolecného fizeni.

Ve wvztahu kdruhému a tfetimu pfestupku bylo od pocatku vedeno fizeni
pod &. j. 108801/2018-6, k némuz bylo po zruseni prvotniho rozhodnuti pfipojeno také
fizeni ve véci prvniho pfestupku. Souéasti spisové dokumentace jsou v tomto ohledu zejména
oznameni piestupku ze dne 23. 8. 2018, kopie zaznaml prestupku (vcetné vystupni
fotodokumentace). Kromé toho se ve spravnim spisu nachazi v rozhodné dobé platny
ovétovaci list rychloméru, osvédceni o proskoleni policisty, vypis karty vozidla RZ: [ R
a jiz uvedené Stanovisko PCR.

Na zakladé téchto podkladi byly Zalobci zasliny vyzvy k Ghradé urcenych castek nebo ke
sdéleni Gdaji o fidi¢i vozidla. V pisemném vyjadfeni Zalobce stejné jako v fizeni ohledné
prvniho pfestupku sdélil, ze fidicem vozidla byl pan Helmut [l V této souvislost
ptvostupfiovy otgan piedvolal danou osobu k podani vysvétleni vyzvou ze dne 24. 7. 2018.
Nasledné bylo piislusnému spravnimu organu doruceno pisemné vyjadieni ze strany pana
B o kierém mimo jiné sdélil, ze byl fidiéem vozidla. S ohledem na skutecnost, ze
podini nebylo opatfeno tdfedné ovéfenym podpisem, prvostupfiovy orgin marné vyzval
podatele k jeho doplnéni. Nisledné vydal usneseni ze dne 7. 1. 2019 o odloZeni véci.

Prvostupfiovy organ poté vydal piikaz ze dne 7. 1. 2019, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani druhého a tfettho pfestupku. Z divodu véasného podani odporu byl Zalobce dale
vyrozumén o providéni dikazi mimo ustni jednani dne 3. 4. 2019. Ze souvisejictho
protokolu vyplyva, Ze Zalobce se v uvedeny den ke sprivnimu organu nedostavil. Naopak
zaslal spravnimu otginu pisemnosti obsahujici vétsi mnozstvi Zadosti, vcetné zidosti
o nafizeni Gstniho jednani, které nebylo usnesenim ze dne 4. 4. 2019 vyhovéno.

Poté doslo kvydini rozhodnuti ptvostupniového organu ze dne 5. 4. 2019,
¢. 3. 108801/2018 12, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani druhého a tfetho
ptestupku. K odvolani Zalobce viak bylo dané rozhodnuti zruseno z divodu nekonani
spolecného fizeni.
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Prvostupiovy organ dile do sprivniho spisu zalozil usneseni ze dne 19. 8. 2019,
¢.j. 108801/2018-17, kteryjm doslo ke spojeni fizeni ve véci pfestupku vedenych pod
€.j.104671/2018 a ¢&. j. 108801/2018.

Nisledné bylo vydino rozhodnuti o piestupku, proti kterému se Zalobce odvolal, pficem?
soucasné pozadal rovnéz o sdéleni udaji o opravnéné ufedni osobé. Jeliko? prvostupfiovy
otgan nepovazoval podané odvolini za divodné, postoupil ho spolu se sprivnim spisem
zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti. Spoleéné s napadenym rozhodnutim bylo
zalobci doruceno sdéleni ze dne 4. 11. 2019, obsahujici informaci o tom, kdo je ve véci
opravnénou ufedni osobou.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfedné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemZ dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana v¢as (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.) a
jedna se o zalobu pifpustnou (§ 65, § 68, § 70 s. f. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodu, véetné fizeni pfedchizejictho jeho vydani, pficems
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho orginu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot’
Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili vyslovny nesouhlas) a krajsky soud
nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni duvodna.

Zalobce zvice divodd namital nezikonnost napaden¢ho a prvostupniového rozhodnuti.
Kvili vétsi piehlednosti proto krajsky soud rozdélil vypofidani uplatnénych namitek do
nasledujicich bodua.

Namitka podjatosti

Piedné Zalobce brojil proti postupu zalovaného, ktery vyhovél jeho Zadosti o sdéleni
totoznosti oprivnéné uredni osoby ve smyslu ust. § 15 odst. 4 spravniho #adu az po doruéeni
napadeného rozhodnuti, tedy ve chvili, kdy jiz nemohla byt podjatost tfedni osoby tcinné
namitana.

K tomu krajsky soud uvadi, Ze zalovany mél zadosti zalobce vyhovét bez zbyte¢ného odkladu
poté, co byla uplatnéna, resp. zalovanému postoupena, coz nebylo ve vyjadieni k Zalobé nijak
zpochybnéno. Ptestoze tedy lze v postupu Zalovaného spatfovat procesni pochybent, je nutné
zabyvat se dale tim, zda mélo vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. V této souvislosti
bylo opakované judikovano, ze zisah do procesnich priv obvinéného z prestupku
a souvisejici nezikonnost rozhodnuti ve véci nelze zisadné dovozovat pouze na zakladé
absence ¢i opozdéného sdéleni identifikacnich udaji opravnéné Gfedni osoby. Naopak musi
byt ze strany obvinéného z piestupku ve spravnim fizeni nebo v Zalobé (typicky v navaznosti
na okamzik zjisténi, kdo bude ve véci rozhodovat) uplatnény konkrétni divody, ze kterjch
Ize moznou podjatost opravnéné tfedni osoby dovozovat (stov. napf. rozsudky Nejvysstho
spravntho soudu ze dne 6. 10. 2016, & j. 2 As 161/2016 — 52, ze dne 22. 3. 2017,
¢.j. 2 As 322/2016 — 39, a ze dne 2. 3. 2017, & j. 7 As 313/2016 — 30; odkazovani
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Zalobce viak v Zalobé kromé namitky opozdéného doruceni piislusného sdéleni neuvedl
zadné okolnosti, které by piipadnou podjatost opravnéné ufedni osoby odvolaciho organu
dokladaly. Nad ramec uvedené krajsky soud dodava, ze ufedni osobu nelze povazovat a priori
za podjatou pouze proto, ze nerozhoduje podle predstav obvinéného z piestupku.
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Zalobce dile namital, Ze prvostupfiovy spravni orgin postupoval nesprivné, pokud stanovil
Ihitu k doplnéni blanketntho odvolani pouze piipisem, nikoliv usnesenim, cOZ je V rozporu
sust. § 39 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,spravai #4d“). Z toho Zalobce dovozuje, ze mu nebyla Ihita k doplnéni odvolani platné
stanovena.

Krajsky soud predné uvadi, ze odvolani lze nepochybné povazovat za podani ve smyslu ust.
§ 37 ve spojeni s ust. § 93 odst. 1 spravniho fidu. Za piedpokladu, ze nema né¢kterou ze
zikonem stanovenjch obecnjch nebo zvlastnich naleZitosti (ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu),
v tomto pfipadé uvedeni skute¢nosti dokladajicich rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi
prepisy nebo nesprivnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu piedchizelo, je povinnosti
pislugného spravniho organu postupovat podle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, tedy pomoci
podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu
ptiméfenou lhitu.

Zdejsi soud se pak nemizZe ztotoznit se s ndzorem Zzalovaného v tom, Ze piipadné doplnéni
odvolani ze strany tcastnika fizeni nemi povahu procesniho dkonu, byt' pochopitelné
navazuje na jiz dffve ucinéni odvolani (podéani). V této souvislosti je pak v ust. § 39 odst. 1
spravniho fadu stanoveno, ze: ,Sprdvni orgdn ricastnikovi urii priméienon lhiitu k provedent iikonu,
pokud ji nestanovi sikon a je-li toho 3apotiebi. Urienim ity nesmi byt obroZen sicel #izent ani porusena
rovnost sicastnikd. Usnesent o uréeni lhiity se oxnamuje pouse fomu, komu je uriena, popiipadé i tomu, jehos;
se jinak primo dotykd.

7 dikce citovaného ustanoveni je tedy ziejmé, Ze lhita k provedeni tkonu, kterd neni
zékonem ani ve vztahu k odstranéni nedostatki podani (odvolani) ve smyslu ust. § 37 odst. 3
spravntho fadu vymezena, mé byt spravnim otginem stanovena formou usneseni. Obdobny
zavér lze ostatné dovodit také z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009,
&j. 1 As 4/2009 — 53, ve kterém je uvedeno, Ze: ,,Ddle nelze soublasit ani s torzenim Salovaného, Je
by povinnost sprivniho orginu vyzvat odvolatele k odstranéni vad poddni vedla v mnoha pripadech k anikn
odpovédnosti za prestupek. Uréeni délky poskytnuté ,dodatecné’ lhiity je za podminek
stanovenych v § 39 odst. 1 sprivniho #du v diskreci sprivniho orgdnu a nelse olekdvat, Je by
sprdvni praxe v bésmjch pripadech vysadovala k odstranéni vad poddni nepfiméiené dloubé Ihaity (napr. lhiity
delst nes je samotnd Ibiita pro poddnt odvoldni), tedy Ihiity Inamenajici vyznamny casovy podil ve vtabu k
délce prekeluzivni Ihiity dle § 20 zdkona o prestupeich.

Stanoveni lhiity usnesenim je spojeno s vy§sim procesnim standardem. Pokud spravni organ
pfesto stanovi lhiitu prostym piipisem, nelze zjejtho zmeskani dovozovat ve vztahu
k Géastnikovi nepfiznivé nasledky. Skuteénost, Ze uvedeny postup dopada rovnéz na distancni
formu odstrafiovani vad podani, vyplyva rovnéz z komentafové literatury, ktera k tomu uvadi,
se: ,,Podle tohoto ustanovent je spravni orgdn povinen pomoci nedostatky (i vady odstranit, a to Jgjména v
pripadé osobnibo kontaktu s podatelem. Jednd se o pripad odstranéni vad i nedostatki wihned a na misté*.
1 ostatnich (,distancnich*) pripadech je sprivni orgdn povinen podatele vyzvat k jejich odstranéni a 3a tim
sicelem podateli poskytne primérenou (srov. § 39) lhiitn.“ (viz Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek,
D.: Spravni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020).

Na druhou stranu krajsky soud nezastiva nazor, ze postup prvostupfiového orginu mél
v projednavané véci za nasledek zasadni poruseni procesnich prav zalobce. V tomto sméru je
nutné zohlednit, 7e Zalobce si v ndvaznosti na doruceni pfipisu musel byt védom toho, v jaké
Thité m4 byt podani doplnéno pred tim, nez bude postoupeno Zalovanému k posouzeni.
Zalobce ostatné na dany piipis pisemné reagoval. Misto aby vsak své odvolani doplnil,
opétovné zaslal prvostupfiovému orginu rozsahlou sérii zadost a navtha pfevazné
procesniho charakteru, mezi které zafadil rovnéz 74dost o prodlouzeni lhuty k podani
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odvolani, aniz by ji jakkoliv zdivodnil. Prvostupfiovy organ ho nasledné obratem vyrozumél
o tom, Ze jeho Zidosti nebylo vyhovéno. Pokud Zalobce za danym okolnosti odvolani ani
dodatecné nedoplnil, pfestoze mu v tom nic nebranilo, nelze jeho pasivitu ¢ procesni strategii
bez dalstho klast k tizi spravnim orginim, pfestoze pfi stanoveni lhity nepostupovaly
standardnim zpusobem.

Protipravni zahajeni spravniho fizeni

Kromé toho Zalobce namital nezikonnost vedeni pestupkového fizeni a neptezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti s odkazem na skute¢nost, ze ptestupky fidice vozidla nebylo mozné
projednat pitkazem na misté, procez nebylo mozné zaslat Zalobci jako provozovateli vozidla
vyzvy k thradé uréené castky.

Podle ust. § 125f odst. 2 zikona o silni¢nim provozu plati: ,,Provezovatel vosidla 3a prestupek
podle odstavce 1 odpovidd, pokud a) poruseni pravidel bylo sjisténo prostivdnictvim automatizovaného
technického prostiedkn  pousivaného bes, obsluby pri dobledn na bespeinost provosu na pozemnich
komuntkacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stini, b) porusent povinnosti fidice nebo pravidel
provozu na poemnich komunikacich vykazuje naky prestupku podle tohoto 3dkona a c) porusens pravidel
nemd 3a ndsledek dopravni nehodu.

Podle ust. § 125f odst. 5 zikona o silni¢nim provozu dale plati: ,,Obecni tifad obce s
rozsifenou pisobnosti pfestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud udinil
nezbymné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti
fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a a) nesahdjil fizeni
0 prestupkn a véc odlosil, protose nesjistil skutecnosti odiivodrinjici 3ahdjent #ixent proti uriité osobé, nebo b)
rizent o prestupku 3astavil, protoge obvinénému 3, prestupku nebylo spachani skutku prokasine.

..V ustanoveni § 125h odst. 1 zikona o silni¢nim provozu je dale stanoveno, ze: ,Obecn? sisad

obee 5 rosirenon prisobnosti bexodkladné po Zjisténi nebo osndmeni prestupku vyzve provozovatele vozidla, s
nims, doslo ke spdchani prestupku, k ubrazent uriené istky, poknd a) jsou spinény podminky podie § 125f
odst. 2, b) totosnost fidice vosidla neni ndma nebo nent rgjma 3, podkiadu pro sahdjent 1zent o prestuplu
a ¢) porudeni je mozZné projednat uloZenim pokuty ptikazem na misté. “ 7 odstavce dva
daného ustanoveni poté vyplyva, ze: ,,Unknd distka se stanovi ve stejiné vysi jako pokuta,
kterou Ize uloZit plikazem na misté. Pri stanoveni uriené idstky obecni sifad obce s rossiienou
prisobnosti priblédne k  dvagnosti poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provosu na posemnich
komunikacich.

Podle ust. § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu dale plati, Ze: ,,Newhradi-li provosovatel
voxidla urienon Cdsthu, miise obecnimu iifadu obce s rogifenon prisobnosts, ktery jej vyxval k ubrazeni
uriené Cdstky, pisemné sdélit iidaje o totosnosti fidice vosidla v dobé spdchani prestupku ve Ibité podle
odstavce 3. Toto sdélent se povazuje 3a poddni vysvétlent. O tomto postupu poucs obecni sisad obee s rozsirenon
prisobnosti provozovatele vosidla ve vjzvé podle odstavce 1.

V této souvislosti krajsky soud pfipomina, Ze zalobce byl ve spoleéném fizeni uznan vinnym
ze spachani celkem i pfestupkt spocivajicich v pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Ve
vztahu k pfestupkiim neznamého fidice kvalifikovanym jako piestupky podle ust. § 125¢ odst.
1 pism. f) bodu 3 zdkona o silnicnim provozu lze uloZit pokutu pifkazem na misté do vyse
2500 K¢, jak explicitné vyplyva z ust. § 125¢ odst. 7 pism. c) téhoZ zikona. Podminky pro
ucinéni vyzev k thradé urcené Castky proto byly v tomto sméru splnény. Na tom nemize nic
zmenit ani skutecnost, ze k projednani pfestupki v pitkaznim fizeni fakticky nedoslo, coz je
logicky dusledek toho, Ze tychlost byla zaznamenina automatizovanym technickym
prosttedkem bez obsluhy. Opacny vyklad by sméfoval proti smyslu pravni konstrukce, na
které je sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla vystavena.
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Co se pak tyce piestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 ve spojeni s ust. § 125¢
odst. 1 pism. b) zikona o silniénim provozu, ve vztahu k némuz je skuteéné stanoveno
obligatorni uloZeni zakazu cinnosti v rozmezi od Sesti mésici do jednoho roku, z éehoZ
vyplyva, Ze uloZeni pokuty piikazem na misté neni mozné (ust. § 125c odst. 8 téhoZ zakona).
Na druhou stranu krajsky soud nesouhlasi se zalobcem v tom, Ze tato okolnost bez dalstho
znemoznuje, aby byl jako provozovatel vozidla sekundirné postizen.

V tomto ohledu je na zikladé dotcené pravni apravy nezbytné rozliSovat podminky pro uziti
vyzvy k thradé urcené castky (§ 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu) od podminek pro
uplatnéni sekundarni odpovédnosti provozovatele vozidla jako takové (§ 125f odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu). Uhrazeni urcené castky predstavuje zvlastni druh odklonu od fzeni o
pfestupku. Pii splnéni zikonnych podminek je ucinéni vyzvy k uhrazeni urdené éastky
obligatorni (viz k tomu Busta, P., Knézinek, J. Zakon o silniénim provozu. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, In. ASPI). Jde tedy o specificky pravni institut, ktery ma slouzit nejen
jako prostfedek spravnich organt k ucinéni nezbytnych kroki vedoucich ke zjisténi pachatele
piestupku (fidice vozidla), ale soucasné ma umoznit provozovateli vozidla, aby dobrovolnym
uhrazenim urcené Castky de facto zabrinil zahajeni pfestupkového fizeni vici jeho osobeé.
Souvisejici stanoveni podminky ulozeni pokuty v piikaznim fizeni pak reflektuje skutecnost,
ze timto zpusobem lze fesit pouze prestupky vykazujici nizsi miru spolecenské $kodlivosti,
coz vyjadiuje jak nemoznost uloZeni sprivniho trestu zakazu cinnosti, tak stanoveni
specifické horni hranice pro uloZeni pokuty.

Lze tedy dovodit, ze vyzva k dhradé urcené Castky, ktera nema ve své podstaté sankéni
charakter, byla zamérné koncipovana zpisobem, aby dopadala pouze na vyfizeni méné
zavaznych prestupki, a to bez nutnosti vedeni standardniho pfestupkového fizeni
a piipadného ulozeni pokuty provozovateli, na kterého o je odpovédnost za protipravni
jednani . neznamého fidice jinak pfenaSena (stov. Michilek, R. Sprivni delikty na tuseku
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 226).

Z dotlenych ustanoveni zikona o silni¢nim provozu pak nevypljva, Zze by uplatnéni
objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla bylo uzitim vyzvy k Ghradé urcené éastky za
vsech okolnosti podminéno. Vyzva k uhrazeni uréené castky predchazi zahijeni fizeni
podle § 125f zakona jen tehdy, jsou-li naplnény podminky dle § 125h odst. 1 zikona (viz
k tomu rozsudku ze dne 26. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014 - 45, piistupné na www.nssoud.cz).
V souladu s jiz odkazovanym ust. § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu je spravni orgin
povinen toliko ucinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, jehoz znaky poruseni
povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje. Pokud tedy
nemuZe z objektivnich divodi uplatnit vyzvu k Ghradé urcené cistky, je zcela na misté, aby
za Ucelem zjiSténi totoznosti fidice vozidla vyuzil obecného procesniho institutu vyzvy
k podani vysvétleni podle ust. § 137 zikona & 500/2004 Sb., spravnitho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Tento zavér lze dovodit rovnéz z toho, ze zavedeni sekundarni odpovédnosti provozovatele
vozidla mélo vést mimo jiné k tomu, aby se zabtanilo zneuZivani institutu osoby blizké za
ucelem zprosténi se odpovédnosti za prestupek, jehoz skuteény pachatel nemohl byt bez
soucinnosti provozovatele zasadné odhalen. Pokud zikonodarce umozZnil, aby byla na
principu objektivni odpovédnosti za uritfch podminek postihovina takova prestupkova
jednani jako je mirné piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ¢i poruseni zakazu stani apod.,
o to spiSe musel mit zajem na tom, aby se uvedeny postup uplatnil ve vztahu k pfestupkim,
které vykazuji vysokou miru spolecenské skodlivosti, mezi které také s ohledem na hrozici
postih nepochybné patii prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o vice nez 40 km/h
podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silnicnim provozu. Spravni organ proto
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nepochybil, pokud po marném ucinéni vyzvy k podani vysvétleni, popt. jeho doplnéni, zahsjil
ve véci prvniho prestupku fizeni se Zalobcem jako provozovatelem vozidla.

D) Vypotidani uplatnénych namitek

50.

51.

52,

53.

54.

h5.

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezikonné proto, ze nebylo ze strany spravnich
organt dostatecné reagovano na namitky, které byly béhem piestupkového fizeni uplatnény.

K tomu krajsky soud pfedné uvadi, ze zruSeni rozhodnuti jako nepfezkoumatelné pro
nedostatek diavodu je vyhrazeno pro ty nejzavaznéjsi vady, pro které nelze dané rozhodnuti
meritorné vibec pfezkoumat. V zasadé se tak jedni zejména o piipady, kdy spravni orgin
zcela, tedy ani implicitné, nevypofada nékterou z podstatnych ¢asti castnikem fizeni
uplatnéné argumentace. Soucasné vsak nelze dovozovat, ze by sprivni orgin byl nucen
podrobné reagovat na kazdou dil¢i namitku, kterd byla v fizeni uplatnéna. Naopak lze za
dostatecné vypotadani namitek povazovat postup, kdy sprivni orgin predestie vlastni
skutkové ¢i pravni zavéry, které maji vici argumentim a niamitkim Zalobce konkurenéni
povahu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 1 Afs 92/2012 -
45, ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 — 64, nebo ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 220/2018
- 70).

Kromé toho je nutné zdtraznit, Ze mira a pfesnost vypofadani uplatnénych niamitek se do
znacné miry odviji od postupu samotného ucastnika fizeni. Paklize zvoli procesni strategii
zalozenou na obstrukénich praktikich spocivajicich v opakovaném zasilini nepiehlednych
podani obsahujicich velké mmnozstvi riznych Zadosti, navrthi a obecné formulovanych
namitek, musi pocitat s tim, Ze tomu bude zasadné odpovidat rovnéz pfesnost a podrobnost
reakce ze strany spravnich organu.

Stejnym zpuisobem lze ostatné argumentovat ve vztahu k nyni projednavané véci. Z obsahu
spisové dokumentace je zfejmé, ze zalobce sice byl v fizeni aktivni, ale to pouze v tom
smyslu, Ze spravnimu organu opakované zasilal nékolika strinkova podani, ktera bez blizstho
rozvedeni obsahovala desitky nejriznéjsich forem zadosti, navrhd, stiznosti ¢i podnéti. Vedle
toho Zalobce spravnimu orginu zasilal rovnéz podani, ktera byla (pattné zimérné) psina
neditelnfm pismem. Zalobce se naopak blize nevyjadfoval ke skutkové & pravni roviné
piipadu, a to s vyjimkou doplnéni odvolani ze dne 3. 6. 2019, na zakladé kterého vsak bylo
puvodni rozhodnuti Zalovaného z procesnich duvodi (nevedeni spole¢ného fizeni) zruseno.
Nasledné bylo vydano rozhodnuti o piestupku, proti kterému jiz Zalobce podal pouze
blanketni odvolani.

Vyse uvedené skutecnosti svédci podle zdejsiho soudu o tom, ze zalobce primarné nevyuzival
sva procesni prava ucastnika fizeni k vlastni obhajobé (rozporovani viny ze spachini
pfestupku), ale spise k obstrukcénim praktikim, jejichz cilem bylo zahltit pfislusné sprivni
otgany obrovskym mnoZstvim zadosti, navrha, stiznosti ¢i podnétd, a to s cilem vytvofit si
potencialni prostor pro nasledné namitini procesniho pochybeni ¢ nepfezkoumatelnosti
odtivodnéni rozhodnuti. Podle nazoru krajského soudu vykazuje jednini Zalobce znaky
zneuziti prava, jehoz dusledky nemohou samy o sobé vést kvysloveni nezikonnosti
napadeného ¢i prvostupfiového rozhodnuti (k projevim zneuziti prava viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 9 As 34/2015 — 25).

Bez ohledu na vyse uvedené je krajsky soud toho nazoru, ze prvostupfiovy orgin se zalobcem
uplatnénymi namitkami a dal§imi Zadostmi, navrhy ¢i stiznostmi, zabyval a reagoval na né
podle povahy budto jiz v prabéhu prestupkového fizeni (skrze jednotliva procesni
rozhodnuti ¢i piipisy), anebo v ramci odivodnéni rozhodnuti o prestupku. Stejné tak vénoval
pozornost otazkim ohledné zjist' ovani skutkového stavu véci, véetné podminek a spravnosti

’v

provedeného méfeni rychlosti. S ohledem na vyse uvedené proto podle nizoru krajského
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soudu nelze dospét k zavéru, Zze rozhodnuti spravnich organa jsou nepiezkoumatelna pro
nedostatek davodu.

Neodavodnéni vySe pokuty (nezohlednéni pfitéZujicich a poleh¢ujicich okolnosti)

Zalobce v 7alobé dile v obecné roviné brojil proti nedostatecnému zdivodnéni vyse ulozené
pokuty, a to ve vazbé na nezohlednéni individualnich okolnosti pfipadu. K tomu krajsky soud
uvadi, Ze Zalobce byl ve spolecném fizeni uznan vinnym ze spachani celkem tif pfestupku, za
které bylo mozno za pouziti zasady absorpce ulozit pokutu v rozmezi 5000 az 10 000 K¢.
Prvostupniovy organ ulozil pokutu ve vysi 8 000 K¢, tedy téméf uprostied zikonného
rozmezi.

Podle nazoru krajského soudu nelze takovy postup prvostupniového organu povazovat za
nepfiméfeny, a to s ohledem na pfitézujici okolnost, Zze zalobce se dopustil vice prestupku.
Stejné jako spravni organy pak soud neshledal u zalobce zadné polehcujici okolnosti, jejichz
existenci ostatné v zalobé ani netvrdil. Krajsky soud pfipomina, Zze se v nyni projednavané
véci jedna o pfestupky provozovatele vozidla, u kterych je v zasadé dana typova mira
spolecenské skodlivosti, pficemz je z povahy véci limitovan vyskyt jinych polehcujicich
a piitézujicich okolnosti, které jsou jinak v prestupkovém fizeni bézné zohledniovany.

NemozZnost seznamit se s diikazy

Stejné tak nemiZe krajsky soud piisvédcit namitce zalobce, Ze se nemél moznost seznimit
s provedenymi dikazy. Ze spisového materialu vyplyva, ze Zalobce byl v obou pﬁvodné
samostatné Vedenych fizenich vyrozumen o provadéni dikazi mimo Gstni jednani, pficemz
byl soucasné poucen o svém pravu ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce se
vsak v uvedené terminy ke spravnimu organu nedostavil. Nasledné jiz nebyly do spravniho
spisu zakladany zadné dalsi podklady pro rozhodnuti, se kterymi by se tak Zalobce nemohl
seznamit, paklize by svého prava vyuzil. Jeho pasivitu nelze klast k tizi spravniho organu,
ktery postupoval v souladu se zakonem.

Na tom nemiZze nic zménit ani dodatecné vydani usneseni o spojeni véci ke spolecnému
projednani ze dne 19. 8. 2019, které upravuje vedeni fizeni a v souladu s ust. § 140 odst. 4
spravni fadu se pouze poznamenava do spisu. Nejedna se tedy o podklad pro rozhodnuti, na
ktery by se vztahovala povinnost spravniho organu Zalobce opétovné vyzyvat k uplatnéni
procesniho prava podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Navrh na moderaci

Zavérem zalobce navrhl, aby soud postupoval podle ust. § 78 odst. 2 s. . s., tedy od ulozeni
pokuty upustil, popt. jeji vysi moderoval. V této souvislosti krajsky soud piedné uvadi, ze
dany postup lze aplikovat pouze vyjimecné, nebot’ de facto nahrazuje uvazeni spravnich
organt, které je jim ve vztahu k pfestupkovému fizeni zakonem svéfeno. Moderacni pravo
soudu lze proto kromé splnéni dalsich podminek vyuzit pouze za pfedpokladu, ze vyse
ulozené pokuty je zjevné nepfiméfena, coz nelze dovozovat bez dalstho z toho, ze byla
uloZena nad spodni hranici zakonného rozpéti.

61. Jak jiz bylo zdejsim soudem uvedeno, spravni organy ve svych tGvahach zohlednily vsechny

relevantni okolnosti piipadu, zejména pak skutecnost, ze zalobce se dopustil celkem ti
prestupku, které byly projednavany ve spolecném fizeni. Naopak nebyly zpsteny zadné
polehcujici okolnosti. Za takové situace krajsky soud nepovazu]e za nepiiméfené (natoz
zjevné) ulozeni pokuty mitné nad polovinou zikonného rozpét. Neni tak splnéna jedna
z podminek, kteté je pro uplatnéni modera¢niho prava soudu zakonem pfedvidana.



pokradovini 1 & j. 33 A 4/2020

VII. Zavér a naklady fizeni

62. Ze vsech shora uvedenych divodi bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku.

63. O ndhradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. £. s., podle kterého plati, ze
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, kterf mél na véci plny Gspéch, pravo na nihradu
nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemel. V dané véci netspésny Zalobce nema pravo na nahradu niklada fizeni (vyrok II.)
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim Zadné niklady nad timec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly, respektive ani dhradu nakladi fizeni nepozadoval, prodeZ se mu nahrada
nakladu fizeni nepfiznava (virok IIL.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiZnost se podiva ve dvojim vyhotoveni u Nejvysstho spriavniho soudu. V fHzeni
o kasacni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li sté¥ovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zikont vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. ijna 2021

JUDt. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyh eni:
Karolina Maresova




