Krajsky urad Pardubického kraje

odbor dopravy a silniéniho hospodaFfstvi

Komenského nadm. 125 tel: 466026111
532 11 PARDUBICE fax:466026394
C.j. kU 2019 /0DSH/15 Pardubice 27.11.2019

Sp. zn.: SpKrU |J§2019 /0DsH/15
ROZHODNUTI

Krajsky ttad Pardubického kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodétstvi jako vécné
a mistn& piislusny odvolaci organ (déle jen ,,0odvolaci organ®), podle ustanoveni § 67 odst. 1
pism. a) zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich a ¢l. 1 bodu 9 ustavniho zakona &. 347/1997 Sb., o
vytvofeni vySSich uzemné samospravnych celkd a ustanoveni § 89 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdg&jiich predpist (déle jen ,spravni fad),
prezkoumal podle ustanoveni § 98 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za

prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich predpisti (déle jen ,,zékon o odpovédnosti za

phesiplel e 2kt adsolini podenctc [
I oo Mustsisho dfadu Hiinsko, odboru

dopravy, Adamkova 554, 539 01 Hlinsko, ¢&. j. HI -/2019/ODP ze dne 21.05.2019 a
podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu rozhodl takto:

Odvolani proti usneseni Méstského iradu Hlinsko, odboru dopravy, Addmkova 554, 539
01 Hlinsko, ¢&. j. HI [l 2019/0DP ze dne 21.05.2019

se zamita a napadené usneseni se potvrzuje.

Odiavodnéni:

Usnesenim Méstského Gfadu Méstského tfadu Hlinsko, odboru dopravy, Addmkova
554, 539 01 Hlinsko (dale jen ,,spravni organ I. stupn&*) ¢&. j. Hl JlJ2019/0DP ze dne
21.05.2019 bylo podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. ¢) zédkona o odpovédnosti za piestupky

sasaveno fizen prot pan
_, (déle jen ,ucastnik™), nebot’ astnikovi nebylo prokdzano spachani
prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zékoni, ve znéni pozdg&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon

o silni¢nim provozu*) v ndvaznosti na poruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.



Po prozkoumsni spisové dokumentace, napaden¢ho usneseni a s prihlédnutim
k odvolani u&astnika odvolaci orgin konstatuje, Ze napadené usneseni bylo vydano

v souladu s pravnimi predpisy, a toto své rozhodnuti odivodiiuje nasledovné:

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze spravni organ L. stupn& obdrZel od Méstské policie
Hlinsko (d4le jen ,,méstska policie®) spisovy material ¢.j. NN obsahujici mj.
ozndmen{ podezfeni ze spéchéni prestupku, kterého se mél dopustit nezjistény fidic
motorového vozidla registraéni znatky (RZ) I tim Ze dne 01.06.2018 v Case 2210
hod. v obei Trhova Kamenice, v ul. 5. kvétna 45, prekrogil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
50 km/hod. o 24 km/hod. Automatizovanym technickym prostiedkem pouZivanym bez
obsluhy byla vozidlu naméfena rychlost 77 km/hod., resp. 74 km/hod. po odeltu tolerance
méficiho zafizeni +3 km/hod. Na zakladé spisového materidlu od méstské policie vyzval
spravni organ 1. stupn& provozovatele motorového vozidla ||l kterym byl predmétny
prestupek spachdn, k uhrazeni urené Castky nebo sdéleni osoby fidi¢e vyzvou podle
ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu. Nasledn& spréavni organ L stupné

obdrzel od provozovatele predmétného vozidla sd&leni, Ze v pfedmétny den fidil vozidlo

Helmut

. Spravni organ I. stupné

nasledné vyzval pisemnosti Vyzva k poddni vysvétleni, aby sdélil spravnimu
organu L. stupné skute¢nosti potfebné k urdeni totoZnosti osoby fidi¢e (zésilka dorucena dne
14.08.2019). Vzhledem k tomu, Ze spravni organ 1. stupn& nezjistil do Sedesati dnii ode dne,
kdy se o piestupku dozvédél, skute€nosti odivodiiujici zahdjeni fizeni proti urcité 0sobg,
vyhotovil dne 08.09.2018 usneseni poznamenané do spisu, z kterého vyplyva, Ze véc
piedmétného vyse popsaného piestupku, kterého se mél dopustit blize neustanoveny Fidic,
byla v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky
odloZena. Nésledné dne 14.09.2019 doruéil_sprévnimu organ L. stupn€ pisemnost
obsahujici podani vysvétleni, Ze skute¢n& v pfedmétny den vozidlo fidil on a nasledkem
piekroGeni rychlosti m&l malou dopravni nehodu. Dne 24.09.2018 spravni organ I. stupné
zaz4dal o sou¢innost Policie CR, odbor cizinecké policie o provéfeni totoznosti || | | | |GG—_
Dne 02.10.2018 obdrzel spravni orgdn I. stupn& odpovéd’ na soucinnost s negativnim
vysledkem. Dne 16.10.2018 vydal spravni orgén I. stupn& piikaz, kterym uznal ucastnika
vinnym z pfestupku provozovatele vozidla. Ze spisového materidlu déle vyplyva, Ze spravni
organ I. stupné reklamoval u poskytovatele dorucovacich sluzeb zésilku obsahujici Vyzvu k
poddani vysvétleni adresovanou _ nebot dle dorudenky si zésilku dne
14.08.2019 ptevzal osobné - pfi¢emz jeho totoZnost byla dle doruCovatele ovéiena
z ob&anského prikazu (-Véak ROB neprochazi). Dne 29.10.2018 obdrZel spravni
orgén L. stupn& od poskytovatele doru¢ovacich sluzeb sdéleni, Ze u predmétné zasilky nebyla
dodrzena ulozni doba 10 dni a dorudovatel si zfejmé doruSenku podepsal sim. Nasledn¢

spravni organ 1. stupné obdrZel od i¢astnika odpor proti piikazu. Spravni organ I. stupné tedy



pokraCoval v fizeni a vyrozumél ti¢astnika o provedeni dikazi mimo stni jednani (stanoveno
na den 05.03.2019) a souCasné¢ ho poucil o pravu vyjadfit se k podkladim pro vydéani
rozhodnuti. Dne 21.05.2019 vydal spravni organ I. stupn& usneseni (uvedené ve vyroku
tohoto rozhodnuti), kterym fizeni o prestupku provozovatele vozidla zastavil, nebot’ spravni
organ . stupné€ dospél k zavéru, Ze nepostupoval v souladu se zdkonem, kdyZ nezahéjil fizeni
0 prestupku s konkrétnim fidi¢em. Vzhledem k tomu, Ze tato vada nelze v dal$im fizeni zhojit,
napadenym usnesenim pfestupek provozovatele vozidla zastavil. Proti tomuto usneseni podal
ucastnik odvolani.

Protoze spravni organ I. stupné doSel k zavéru, Ze opatiil dostatek podkladi,
svédeicich o spravnosti vydaného usneseni, a protoze neshledal divody pro postup podle
ustanoveni § 87 spravniho fadu, véc postoupil odvolacimu orgénu k piezkoumani napadeného

usneseni s doporu¢enim odvolani zamitnout a napadené usneseni potvrdit.

Po prozkoumdni spisové dokumentace a napadeného usneseni odvolaci organ
konstatuje, Ze usneseni bylo vyddno v souladu s prdvnimi predpisy, a toto své
rozhodnuti odivodiiuje nasledovné:

Vodvolani tcastnik zada o prevedeni predmétné véci k méstskému ufadu
Zidlochovice. K této Zadosti odvolaci organ konstatuje, Ze dle ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky K rizeni je mistné pFislusny sprdavni orgdn, v jehoZ sprdavnim
obvodu byl prrestupek spdchdn.

Dle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho ¥adu Nestanovi-li zdkon jinak, je odvolacim
spravnim orgdnem nejbliZe nadrizeny sprdavni orgdn.

Dle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich Krajsky viiad
vykondvd prrenesenou piisobnost s vyjimkou véci, které jsou zdkonem svéfeny zastupitelstvu a
radé nebo zvldastnimu orgdnu. Krajsky vrad:

a) prezkoumadvd rozhodnuti vydand orgdny obce v Fizeni podle zvldStnich zdkonii, pokud neni
zdkonem tato piisobnost svéfena zvldstnimu orgdnu nebo zdkon nestanovi jinak,

Dle ustanoveni €l. 1 bodu 9 ustavniho zékona &. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich
izemné samospravnych celk@t Na iizemi Ceské republiky se vytvdreji tyto vyssi vizemni
samospravné celky: 9. Pardubicky kraj se sidlem v Pardubicich, vymezeny tizemim okresii
Chrudim, Pardubice, Svitavy a Usti nad Orlici.

Odvolaci organ konstatuje, Ze obvinény piestupek spichal na tzemi obce Trhova
Kamenice. Mistné prisluSnym spravnim organem k projednéni prestupku je obecni uiad
s roz8ifenou plsobnosti, v jehoz spravnim obvodé se obec Trhovad Kamenice nachazi, tj.
Meéstsky urad Hlinsko. Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén 1. stupné o piestupku vedl fizeni a
vydal usneseni (uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti) a obvinény podal proti tomuto

usneseni odvolani, je nadiizenym spravnim organem, pravé rozhodujici odvolaci organ. Ve



svétle vySe uvedenych ustanoveni nelze Zadosti obvinéného o predani spisu Méstskému tiadu
Zidlochovice vyhovét.

Vzhledem k tomu, Ze UCastnik blize nekonkretizoval odvolaci diivody a odvolaci
organ nebude ucastnika opakované vyzyvat nebo poucovat, jak se odvolani podava a jaké
musi mit naleZitosti, nebot’ tcastnik je odvolacimu organu zndm z Gfedni Einnosti, a jiz byl
odvolacim orgdnem o téchto ndleZitostech pou¢en v minulosti (napf. sp. zn.: Sp.KrU
I 2018/0DSH/14) a taktéZ mu tato skutenost byla odvolacim organem v minulosti
sd&lena (napf. sp. zn.. SpKrU -2018/ODSH/15). V této souvislosti odvolaci organ
odkazuje na nejnové&jsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek &.j. 4
As 113/2018 - 39 ze dne 18.12.2018, kde tento vyslovil nazor, Ze: ,,[28] Uplatiiovdni

procesnich prav ucastnikii ve sprdvnim fizeni nema vést k samoudcelné prehlidce zbyteénych

ttkonit_sprdavnich orgdni. Jinak by se sprdvni fizeni stalo vyprdzdnénym ritudlem zcela

neucelnych procesnich postupit spravatho organu bez jakéhokoliv smysluplného obsahu.

Presné k témto konciim by ovSem vedla povinnost spravnich orgdnit poskytovat pouceni &i

slovy § 37 odst. 3 spravniho Fadu ,,pomdahat* podateli odstranit nedostatky poddni & ho

vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu pfiméienou lhiitu, byt podatel byl ji¥ v

mnoha jinych rizenich opakované poucovdn & mu bylo ,,pomdhdno* s tou samou otdzkou.

Pouceni tu neplni naprosto Zidnou funkci. ,Pomdhdno* je nékomu, kdo ve skutecnosti

Zddnou ,,pomoc* nepotiebuje. Naopak veskeré své kroky &ini jen proto, aby dosdhl prdavé

oné ,pomoci‘; jinak a presnéji Feleno, aby sprdvni orgdn co nejvice zati%il zbytenymi

tikony. Jde tedy o Sikandzni jedndni, které je druhem zneufiti prdava. [29] Jak sprdvné

poznamenal Sesty sendt v jiném svém rozsudku, soudy ani sprdvni orgdny , nerozhoduji ve
vakuu, vcastnici a jejich pravni zdstupci na strané jedné a orgdny verejné moci na strané
druhé nutné reflektuji i urcitou zkusenost, kterou spolu bezprostiedné ,, viredné* ucinili. Neni
proto poruSenim procesni rovnosti, resp. rovnosti zbrani, pokud orgdn vefejné moci nap¥. pii
plnéni své poucovact povinnosti vezme v iivahu, Ze se urcité osobé — opakované a soustavné
vystupujici v pozici ucastnika Fizeni nebo zmocnénce v typové obdobnych Fizenich — jiZ
PpFislusnych procesnich poucent mnohokrdt dostalo, Ze je jiZ proto neni nutné opakovat, nebot
pro danou osobu musi byt postup orgdnu verejné moci predvidatelny. Uvahdm ad hominem se
nelze dost dobie vyhnout ani pri hodnoceni, zda procesni kroky tcastnika ¥izeni nebo jeho
zdstupce nevykazuji znaky obstrukci nebo dokonce zneuZiti prdva, nebot takovy zdvér je
mozZno ucinit zpravidla aZ s jistou zkuSenosti s tim, jak takovd osoba v jinych sprdvnich (a
soudnéspravnich) Fizenich vystupovala“ (rozsudek ze dne 27. 7. 2016, &. 6 As 106/2016-31,
bod 8; srov. obecné ke zneuZiti procesnich prdv v trestnim Fizeni ndlez ze dne 25. 9. 1996, sp.
zn. III US 83/96, & 293/1996 Sb.). [30] Je-li proto zjevné, Ze stejnd osoba poddvd sama ¢i

jako zmocnénec opakované poddni bez podpisu, neni procesni chybou, pokud sprévni orgdn



nepostupuje podle § 37 odst. 3 sprdvniho Fddu a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku
podani. Stejné zdvéry plati i pro osoby néjakym zpiisobem spojené s osobami tyto obstrukcni

taktiky vyuzivajicimi. Takovéto poddni je v téchto vyjimeénych pripadech zneuZitim prdva,

jako_takové nepoZivd prdavni ochrany a nevyvold samo o sobé Zddné procesni disledky.

Sprdvni orgdn na né nemusi nijak procesné reagovat. Jakkoliv se miiZe zddt tento zdvér pro

ucastniky tvrdy, bylo jejich volbou, Ze se nechali zastoupit zmocnénci, jejich hlavni a obecné
zndmou taktikou je zneuZivat procesni prdvo. RozSiFeny sendt zdiiraziiuje, Ze zdkaz zneuZiti
prava je krajnim prostiedkem FeSeni prdvnich spori, je ,posledni zdchrannou brzdou*
(ultima ratio), musi byt tedy uplatiiovin nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni s
principem pravni jistoty (viz shodné usneseni rozsifeného sendtu ze dne 27. 5. 2010, &j. 1 As
70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, bod 28).

Ve svétle vySe uvedené judikatury a v souladu se zdsadou rychlosti, hospodarnosti
s diirazem na ekonomi¢nost fizeni odvolaci organ v daném piipadé nevyzyval ucastnika
k doplnéni odvolacich didvodi.

Po prostudovani spisového materidlu odvolaci organ uvédi, Ze spravni organ I. stupnd
postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ zastavil fizeni o ptestupku provozovatele vozidla,
nebot’ skute¢né spravni organ I. stupn& disponoval pisemnym pfiznénim_k tomu,
ze v piedmétny den skute¢ng fidil on. S || ¢! spravni organ L. stupng zahgjit
fizeni o pfestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zékona o silniénim provozu a
teprve poté, kdy by se _ nepodafilo spachani prestupku prokazat, m&lo byt
zahajeno fizeni z hlediska objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla. Vzhledem k tomu,
Ze spravni organ [. stupné tak neu¢inil, nesplnil podminky stanovené pro projednéni piestupku
provozovatele vozidla a zatiZil fizeni procesni vadou, kterou nelze v dalsim fizeni zhojit, a
tudiz bylo zcela na misté fizeni o prestupku provozovatele zastavit. Dle ustanoveni § 125g
zakona o silniénim provozu Je-li zahdjeno Fizeni o uloZeni pokuty za prestupek podle § 125f,
nelze jiZ zahdjit ¥izeni o prestupku pro stejné poruseni povinnosti Fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich.

Odvolaci organ tedy na zavér konstatuje, Ze za dané procesni situace spravni organ I.
stupn€ nemél jinou mozZnost, nez Fizeni o piestupku podle ustanoveni § 125f zdkona o
silnicnim provozu s ucastnikem zastavit, nebot’ nebyly splnény podminky pro jeho
projednéni. Odvolaci orgdn nemohl v podani ugastnika ze dne 20.06.2019, jehoZ soudasti je i
odvoléani do ptedmétného usneseni, prehlédnout, Ze poZaduje provedeni prezkumného Fizeni
pfedmétného usneseni. K tomu odvolaci orgin podotykd, Ze ve véci rozhodl timto
rozhodnutim v fadném odvolacim fizeni, a proto povazuje podnét k provedeni piezkumného
fizeni za bezpfedmétny. Stejné bezdivodna je i Zadost Ulastnika o prodlouZeni lhlity pro
poddni odvoldni proti napadenému usneseni, nebot u&astnik odvoldni podal v&as. Nelze
vyhovét ani Zadosti o .nafizeni ustniho jedndni v dané véci, nebot’ Fizeni o prestupku



provozovatele vozidla bylo napadenym usnesenim zastaveno a odvolaci organ timto
rozhodnutim usneseni spravniho organu I. stupn& potvrdil. Provedeni tstniho jednani v dané
véci by tak bylo nadbytecné, nebot’ by nic nemohlo zménit na zastaveni ¥izeni o piestupku
provozovatele vozidla.

Vzhledem ke viem vySe uvedenym skute¢nostem tedy odvolaci orgin povazuje
usneseni spravniho orginu I. stupné a Fizeni, jez mu piedchazelo, za zikonné
a dostateCné, a proto odvolani wucastnika zamitl a usneseni spravniho orginu
I. stupné jako spravné potvrdil.

Pouceni o odvolani:

Toto rozhodnuti je kone¢né. Dalsi odvolani proti nému neni pfipustné (us

§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

vedouci odd¢€leni doprﬁvy ’ § g

Obdrzi:

Na védomi po nabyti pravni moci:

Méstsky aiad Hlinsko, odbor dopravy, Adamkova 554, 539 01 Hlinsko + spisovy materiél
Vyftizuje:

Opravnéna Gfedni osoba Mgr. Katefina Fuksova, tel. 466026286
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