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USNESENI

Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, jako vécné
a mistné pfislusny nadfizeni orgén podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000
Sb., o krajich a ¢l. 1 bodu 9 ustavniho zakona ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni vySSich Gzemné
samospravnych celk, rozhodl dle ustanoveni § 80 odst. 6 zakona €. 500/2004 Sb., o spravnim

fizeni (spravni fad), ve znéni pozdé&jSich pitedpist (dale jen ,.spravni fad*™), v fizeni o zadosti

ranc [, -

uplatnéni opatfeni proti necinnosti Méstského ufadu Hlinsko, odboru dopravy, ve véci
rozhodnuti - ptikazu ¢.j. Hl 10168/2019/ODP ze dne 12.02.2019 (vedené pod sp. zn. S —

ODP/RAD-13291/2018) takto:

Zidosti pans [

BB o uplatnéni opatieni proti neinnosti Méstského ifadu Hlinsko, odboru
dopravy, ve véci rozhodnuti - prikazu ¢.j. H1 10168/2019/0ODP ze dne 12.02.2019

" se nevyhovuje.

Oduvodnéni:

Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen

Jkrajsky GFad*) obdrzel zadost pana [
— (dale jen .,u€astnik™), o uplatnéni opatfeni proti necinnosti.

Predmétna Zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti (dale jen ..zadost™) se tykala fizeni
vedeného Méstskym ufadem Hlinsko, odborem dopravy (dale jen ,,spravni organ I. stupne™)

ve veécl prestupku pmvbzwatele vozidla vedeného pod sp. zn. S — ODP/RAD-13291/2018.



V této véci spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti - pfikaz ¢.j. Hl 10168/2019/0DP ze dne
12.02.2019. V zadosti ucastnik uvedl, Ze proti predmétnému piikazu podal odpor, ale spravni

organ l. stupné zustal ve véci neCinny.

V souvislosti s pfedmétnou Zadosti Géastnika Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor
dopravy a silni¢niho hospodaistvi pozadal spravni orgdn I. stupné o zaslani spisového

materialu k dané véci.

Krajsky urad obdrzel od spravniho organu I. stupné spisovy material pod sp. zn. S —
ODP/RAD-13291/2018. Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze spravni organ l.
stupné vedl s ucastnikem fizeni pro podezieni z piestupku dle ustanoveni § 125f zakona o
silniénim provozu, nebot’ nezajistil, aby pii uziti vySe uvedeného motorového vozidla na
pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, tedy porusil ustanoveni §
10 odst. 3 zdkona o silniénim provozu, a to konkrétné tim, ze nezjiStény fidi¢ porusil v 7
piipadech nejvyssi dovolenou rychlost (blize viz predmétny ptikaz, vedeno spole¢né fizeni).
Piikaz byl ucastnikovi doru¢en prostfednictvim fikce doruceni dne 25.02.2019. V pfikazu byl
ucastnik poucen, Ze je mozno proti piikazu podat odpor do 8 dnii ode dne doruceni piikazu.
Dne 06.03.2019 obdrzel spravni organ I. stupn€ od ucastnika pisemnost, ktera obsahuje 250
poZadavkil ucastnika (10 stran formdatu A4), aby spravni organ I. stupné néco vykonal. Na tuto
pisemnost reagovala tajemnice spravniho organu I. stupné sdélenim ze dne 05.04.2019, kde
GCastnika informovala, Ze jeho podéani nepoziva pravni ochrany a ve smyslu stanoviska

odvolaciho organu &.j. KrU 5424/2019/0DSH/15 ze dne 22.01.2019 se jim nebude zabyvat.

Krajsky tfad posoudil spisovy material a dospél k zavéru, Zze spravni organ I. stupné
postupoval spravné, kdyz se podanim ze dne 05.03.2019 nezabyval a hledél na toto podani,
jako by nebylo u€inéno. Krajskému tfadu je osoba téastnika znama z Gfedni ¢innosti a je mu
€z znamo, ze se nejedna o ojedinély piipad, kdy obsah pisemnosti, které u¢astnik zasila, je
pojat zna¢né obsahle, a kdy napf. podava odvolani proti rozhodnutim a usnesenim, u nichz to
neni pripustné, podava zadosti o uplatnéni opatieni proti ne€innosti spravniho organu tam,
kde je to zcela bezpfedmétné, nebot’ ve véci jiz bylo rozhodnuto nebo byl uéinén jiny procesni
ikon nebo vycékava, az bude dot¢enym spravnim organem vyzvan k doplnéni €i upiesnéni
svych podani, a to i pres skuteCnost, Ze jiZ byl v minulosti na nedostatecnost svych podani

krajskym ufadem upozornén (napf. sp.zn.. Sp.KrU 54988/2018/ODSH/14). Ucastnik
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opakovan¢ podava organim vefejné spravy mnozstvi zadosti a podani, pficemz o svém
ucelovém jednani informuje vefejnost na internetu, s tim, Ze organy vetejné moci bezduvodné
zatézuje a pridélava jim zbyte¢nou praci. Tuto svoji ,.komunikaci® s organy verejné spravy
nazyva zadatel jako ,Kofkovani s organem™ Na internetovych strankach

http://acab.cikus.net/170720-kockovani-s-organem/ publikuje ucastnik svou korespondenci

s afady, kdy je zfejmé, ze mu jde ve skutenosti pouze o to, aby pocet dopisu, které mu
organy vetejné spravy zasilaji, byl co nejvyssi a jeho podani ufednikiim zabralo co nejvice
prace a ¢asu. Ucastnikovi jiz také v minulosti bylo krajskym tfadem sdéleno, Ze v téchto
pfipadech se z jeho strany jednd o zneuZiti prava a skute¢nym ucelem neni uplatiiovani jeho
procesnich prav, ale snaha paralyzovat a zahltit spravni organy nadbyte¢nou administrativou a
dals$im vynalozenim zbyte¢nych nékladii na strané statu (viz napf. sp. zn. SpKrU
83934/2018/0ODSH/15, Sp. zn.: SpKrU  3500/2020/0DSH/15, sdéleni Odboru organizaéniho
a pravniho a krajského Zivnostenského ufadu Krajského uradu Pardubického kraje &.).
791/2020 a rozhodnuti t¢hoz odboru ¢.j. 787/2020). Krajsky ufad obdrzel dne 20.12.2019
obdobnou pisemnost jako v nyné&j$im piipadé, ktera vSak cCitala ,,pouze™ 67 obdobnych zadosti
a podani. Mez1 témito 67 podanimi byl mj. 1 podnét k pfezkumnému fizeni ve véci usneseni
krajského ufadu ¢.j. 85442/2019/0DSH/135, kterym krajsky tiad nevyhovél zadosti ucastnika
o uplatnéni opatfeni proti ne€innosti spravniho organu I. stupné. Krajsky ufad tedy (na
zakladé tohoto obsahlého podani) postoupil dne 22.01.2020 tento podnét nadfizenému
spravnimu organu Ministerstvu dopravy CR. odboru agend fidi¢t (dale jen ,,ministerstvo™)
k posouzeni. Dne 07.02.2020 krajsky tufad obdrzel od ministerstva sdéleni ¢.J. 180/2020-160-
SPR/3 ze dne 04.02.2020, ve kterém krajskému uradu sdéluje, ze .S ohledem na uvedene MD
zavérem konstatuje, Ze ucelem pana _ patrné neni uplatnéni jeho prav, ale jde o
zneuziti prava. Proto MD krajskému uradu vraci predmétny podnét k prezkumnému Fizeni
k dalsimu opatieni, resp. k zaloZeni do spisu, nebot’ na tento podnét je treba hledét tak, jako
by vubec podan nebyl.” Jako ptilohu zaslalo ministerstvo téz sdéleni ¢.j. MV-80092-2/0ODK-
2019 ze dne 05.06.2016 vydané Ministerstvem vnitra CR, odborem vefejné spravy, dozoru a
kontroly, ve kterém sdéluje ucastniku, ze skutetnym utcéelem jeho podani neni uplatfiovani
jeho prav, nybrz se jedna o jejich zneuziti.

Krajsky ufad konstatuje, Ze ani podani ucastnika ze dne 05.03.2019 adresované
spravnimu organu I. stupne Citajici 250 neodivodnénych pozadavki (10 stran formatu A4) se
nijak neli$i od jeho pfedchozich podani, a proto krajsky ufad dospél ke stejnému zavéru jako
Ministerstvo vnitra CR‘i Ministerstvo dopravy CR, tedy Zze v daném ptipadé se nejednd o

uplatnéni jeho procesnich prav, ale Ze se opét jednd o zneuziti prava ze strany ucastnika.



Tomuto zavéru svédci i fakt, ze v piipadé pfedmétného prikazu ma v podani 10 pozadavkil,
kdy napi. UCastnik zada o piredvedeni této véci do mista trvalého bydlisté, zada o prodlouzeni
lhaty k podani odporu a soucasné podava odpor, zada o nafizeni ustniho jednani v dan€ veci,
7zada o sdeéleni vSech informaci o opravnéné Giedni osobé, zada o informace o tomtéz fizeni
apod. Dalsi skutecnost, kterda prisvédcuje tomu, Ze se jednd ze strany Ucastnika o zneuZiti
prava je ta, ze vtomtéZz podani na str. 2 ucastnik bere zpét odpor proti pfikazu ¢.j. HI
66524/2018/ODP, hned nato v8ak zada o prodlouzeni lhity k podani odporu proti témuz
piikazu a hned na to podava odpor proti stejnému piikazu a pozaduje dalSich 10 tkonut v téze
véci. Dale lze napiiklad zminit i to, Ze na strané 4 predmétného podani ucastnik zada o
prodlouzeni lhiity k podani odvolani a zaroven podava odvolani proti rozhodnuti apod. Nelze
pripustit situaci, kdy G€astnik bude spravnim organtim zasilat obsahla podani (jako v tomto
pripadé ma 250 pozadavkl) a opravnéna ufedni osoba bude nucena se zaobirat kazdym
pozadavkem zvlast' a vybirat, kterému pozadavku vyhovi, a ktery vyhodnoti jiz jako zneuziti
prava. Ucastnik pokud chtél podat odpor, mél tak uéinit transparentné, zcela obvyklym
béZnym postupem a ne svij mozny pozadavek ,,skryt™ mezi dalsich 249 pozadavki.

Ostatné k problematice zneuziti prava se vénoval i Nejvy$si spravni soud napi. v
rozsudku ze dne 10. 11. 2005, €. j. 1 Afs 107/2004 — 46, v némzZ byla za zneuZiti prava
oznaena situace, , kdy nékdo vykona své subjektivni pravo k neoditvodnéné ijmé nékoho
jineho nebo spolecnosti; takovéto chovdni, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom
zddnlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z toho duvodu, Ze objektivni pravo
nezna chovani zarovern dovolené a zaroven nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex
specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zakaz zneuZiti prava je silnéjsi, neZ dovoleni dané
pravem, neni takové chovdni vykonem prdva, ale protipravnim jedndnim (viz. Knapp, V.:
Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Vykonu prava, ktery je vilastné jeho
zneulitim, proto soud neposkytne ochranu.“ Dale lze odkézat na novéj$i judikaturu
NejvyS§iho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek ¢j. 4 As 113/2018 - 39 ze dne
18.12.2018, kde tento vyslovil nazor, Ze: ,,[28] Uplatiiovani procesnich prav ivicastniku ve
spravnim Fizeni nema vést k samouicelné prehlidce zbytecnych tkonu sprdavnich orgdnu. Jinak
by se spravni Fizeni stalo vyprdzdnénym ritudlem zcela neucelnych procesnich postupu
spravntho organu bez jakéhokoliv smysluplného obsahu. Presné k témto koncum by ovsem
vedla povinnost spravnich organu poskytovat pouceni ¢i slovy § 37 odst. 3 spravniho Fddu
. pomahat " podateli odstranit nedostatky poddani ¢i ho vyzvat k jejich odstranéni a poskytnout
mu k tomu primérenou lhutu, byt podatel byl jiZ v mnoha jinych Fizenich opakované poucovan

¢i mu bylo , pomdahano™ s tou samou otdzkou. Pouceni tu neplni naprosto Zadnou funkci.




. Pomdhano" je nékomu, kdo ve skutecnosti Zadnou ,, pomoc* nepotiebuje. Naopak veskeré
sve kroky cini jen proto, aby dosdahl pravé oné ,, pomoci*; jinak a presnéji Feceno, aby spravni
organ co nejvice zatizil zbytecnymi ukony. Jde tedy o Sikandzni jedndni, které je druhem
zneuZiti prava. [29] Jak spravné poznamenal Sesty sendt v jiném svém rozsudku, soudy ani
spravni organy ,, nerozhoduji ve vakuu, ucastnici a jejich pravni zdstupci na strané jedné a
organy verejne moci na strané druhe nutné reflektuji i urcitou zkusSenost, kterou spolu
bezprostiedné , uredné" ucinili. Neni proto porusenim procesni rovnosti, resp. rovnosti
zbrani, pokud organ verejné moci napr. pri plnéni své poucovaci povinnosti vezme v uvahu, Ze
se urcité osobé — opakované a soustavné vystupujici v pozici uicastnika rizeni nebo zmocnénce
v typové obdobnych Fizenich — jiZ pFislusnych procesnich pouceni mnohokrdt dostalo, Ze je jiz
proto neni nutne opakovat, nebot pro danou osobu musi byt postup orgdanu verejné moci
predvidatelny. Uvahdm ad hominem se nelze dost dobre vyhnout ani p¥i hodnoceni, zda
procesni kroky ucastnika ¥izeni nebo jeho zdstupce nevykazuji znaky obstrukci nebo dokonce
zneuZiti prava, nebot takovy zdvér je mozno ucinit zpravidla az s jistou zkuSenosti s tim, jak
takova osoba v jinych spravnich (a soudnéspravnich) Fizenich vystupovala‘ (rozsudek ze dne
27. 7. 2016, ¢j. 6 As 106/2016-31, bod 8; srov. obecné ke zneuZiti procesnich prav v trestnim
Fizeni ndlez ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. IIl. US 83/96, ¢ 293/1996 Sb.). [30] Je-li proto
zjevne, Ze stejna osoba poddava sama ¢i jako zmocnénec opakované poddant bez podpisu, neni
procesni chybou, pokud spravni orgdn nepostupuje podle § 37 odst. 3 spravniho Fadu a osobu
nevyzve k odstranéni nedostatku podani. Stejné zdvéry plati i pro osoby néjakym zpusobem

spojené s osobami Iylto obstrukcni taktiky vyuZivajicimi. Takovéto poddni je v téchto

wiimecnych pripadech zneuZitim prdva, jako takové nepoZivd prdavmi ochrany a nevyvold

samo o sobé Zadné procesni disledky. Sprdavni orgdn na né nemusi nijak procesné reagovat.

Jakkoliv se miiZe zdat tento zdvér pro ucastniky tvrdy, bylo jejich volbou, Ze se nechali
zastoupit zmocnenci, jejichz hlavni a obecné znamou taktikou je zneuZivat procesni prdavo.
Rozsireny sendt zdurazije, Ze zakaz zneuZiti prdava je krajnim prostiedkem reseni prdvnich
sporu, je , posledni zdachrannou brzdou™ (ultima ratio), musi byt tedy uplatiiovin nanejvys
restriktivné a za peclivého poméreni s principem pravni jistoty (viz shodné usneseni

rozsiren¢ho senatu ze dne 27. 5. 2010, &. 1 As 70/2008-74, & 2099/2010 Sh. NSS, bod 28).

Ve svétle vySe uvedeného krajsky tfad na zavér konstatuje, Ze spravni organ I. stupné
nepochybil, kdyz k poddni ucastnika ze dne 05.03.2019 nepfihlédl, nebot’ Géastnik de facto
Zadny opravny prostiedek proti pfedmétnému piikazu nepodal a pfedmétny pfikaz tak nabyl

pravni moci dne 04.07.20109.



S ohledem na vySe uvedené rozhodl krajsky Gfad o predmétné Zadosti tak, jak je

uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto usneseni se dle ustanoveni § 80 odst. 6 spravniho fadu nelze odvolat.

Img. Ladislav Umbraun
vedouci odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi

Obdrzi:

o
Na védomi po nabyti pravni moct:

Meéstsky uiad Méstsky ufad Hlinsko, odbor dopravy, Adamkova 554, 539 01 Hlinsko
Vyfizuje: opravnéna uredni osoba Mgr. Katefina Fuksova, tel. 466026286



