MESTSKY URAD BLANSKO

ODBOR VNITRNICH VECI
oddéleni dopravné spravnich agend
nam. Svobody 32/3, 678 01 Blansko
Pracovisté: nam. Republiky 1316/1, 678 01 Blansko

Spis. zn.:
G

Vyfizuje: Magr. lveta Rysankova
Tel.: 516 775 319

Fax: 516 775 821

E-mail: rysankova@blansko.cz
Datum: 20.5.2019

Protokol o vypovédi svédka

dne 20.05.2019 v 09:00 hodin na Méstském ufadu Blansko, odbor vnitfnich véci, odd.
dopravné spravnich agend

Svédek:
Jmeéno a pfijmeni : pprap. Ing. Pavel Stosek
Zameéstnani : Policie CR

Cislo ob&anského pritkazu:
Cislo sluZzebniho prikazu: 323845
pomér k obvinénému: zadny

Pfitomni: pprap. Ing. Pavel Stosek - svédek, ||| - obvinény (pfichod 09:06 h),
Magr. lveta Ry$ankova — spravni organ

ve véci podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona &. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim kterého se mé! dopustit [
tim, ze dle

oznameni pfestupku Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Obvodni
oddéleni Kufim ¢j. jako fidi¢ osobniho motorového
vozidla tovarni znacky ALFA Romeo, RZ: dne 14.07.2018 ve 14:25 h na silnici ¢&.

1/43 v katastru obce LipGvka ve sméru jizdy Liptvka - Kufim nerespektoval dopravni znagku
B12 — Zakaz vjezdu vyznacenych vozidel, konkrétné s vyobrazenym osobnim automobilem
(piktogram €. 203) a do takto ozna¢eného Useku komunikace vijel, ¢imz porusil ust. § 4 pism.
¢) zakona o silniénim provozu.

Svédek pprap. Pavel StoSek po zakonném pouceni uvadi, Ze pouéeni rozumi a bude
vypovidat, uved! nasleduijici:

Svédek byl seznamen se zapisem, souhlasi s nim, svédecné nezada.
K udalosti ze dne 14.07.2018 uvadim, Ze si na véc pamatuji a budu vypovidat. Toho dne jsme
reSili pfestupek jiného fidi¢e vozidla, ktery jel ze sméru od Brna na Svitavy po silnici 1/43.



Prestupek fidi¢e jedouciho od Brna byl spachan ve spravnim obvodu Kufim a zastavili jsme
ho az na teritoriu OP Blansko, tam jsme s nim prestupek Fesili. V pribéhu toho fedeni
prestupku jsem vidél, jak od Lipvky pfijelo vozidlo Alfa Romeo, a to zastavilo na semaforu,
provoz pro nakladni vozidla byl v misté zuzeni Fizen kyvadlovym semaforem. Pfigel jsem
k vozidlu, zacal jsem komunikovat s fidicem, ktery mi uved|, Zze znacka je neplatna a ze mize
pokracovat dal po komunikaci. S tim jsem nesouhlasil a pfistoupil jsem k silniéni kontrole. Byl
jsem sam, druhy kolega byl u prestupce, kterého jsme fesili na zagatku. Ve vozidle, kromé
fidiCe, byly dal$i cca tfi osoby, a jedna z nich byla Zena. Ridi¢ opakované tvrdil, e zna¢ka je
neplatna, Ze vozidlo na zakazové znacce neni vyobrazeno zepredu, nybrz z profilu, tudiz je
znacka neplatna a on mize pokracovat v jizdé dal. Ridi¢ nesouhlasil, ze se dopustil prestupku
v dopravé, proto bylo na misté sepsano oznameni prestupku. Poté se fidi¢ s vozidlem otogil,
jel si prohlédnout dopravni znacku a za chvili se na misto vratil zpét s tvrzenim, e znacka je
neplatna, Ze je na ni osobni vozidlo vyobrazeno $patné. Nedokazu presné fict, za jakou chvili.
V tu chvili jiz k vozidlu pfisel i druhy kolega Burian.

Na dotaz obvinéného, zda je ve sluzbé, svédek uvadi: ,Ano.*

Na dotaz obvinéného, zadal fidi¢ o potvrzeni o provedeném dkonu dle § 109 zakona o policii,
svedek uvadi: ,Ano zadal, ale toto potvrzeni nemuze byt vydano na mist&, musi byt sepsano
na sluzebné, v tomto pfipadé na Obvodnim oddéleni v Kufimi. O tomto byl fidié poucen.”

Na dotaz obvinéného, byl fidi¢ poucen o svych pravech pied zahajenim tkont dle § 61 zakona
o policii, svédek uvadi: ,Ridi¢ byl pouéen o tom, Ze se dopustil prestupku, také to, Ze pokud
véc nehodla na misté fesit blokové, véc bude oznamena pfislu§nému spravnimu organu.
Vyjadfil se pisemné do oznameni pfestupku, jehoz nedilnou sou&asti je pouéeni.”

Na dotaz obvinéného, byl fidi¢ po silni¢ni kontrole vracen Fidiésky prilkaz, svédek uvadi: ~Ja
od zacatku tvrdim, a fesil to odbor vnitini kontroly, Ze mi nebyl predlozen.*

Na dotaz obvinéného, Zadal jste fidi¢e o prediozeni fidi¢ského prikazu, svédek uvadi: »Ano."

Na dotaz obvinéného, neprediozeni fidiského prikazu je prestupkem, pro¢ jste toto
nezaznamenal do oznameni prestupku, svédek uvadi: ,To jsem do ozndmeni zapomnél uvést.*

Na dotaz obvinéného, na oznameni prestupku je uvedeno, Ze se véc stala v Kufimi a spada
pod odbor dopravy pfi Méstském Gfadu Kufim, pro& nyni uvadite Blansko, svédek uvadi: .Na
misté spachani pfestupku jsem spravné uved! misto, kde k prestupku doslo, ale v hlaviéce a
v kolonce ,Zasila se k vyfizeni“ jsem si pfi vyplfiovani neuvédomil, Ze se nenachéazim jiz na
teritoriu OP Kurim.“

Na dotaz obvinéného, tvrdil jste, Ze na vystaveni potvrzeni o provedeném tkonu dle § 109
zakona o policii mate ze zakona Ihiitu 24 hodin, svédek uvadi: ,Nepamatuji si, Ze bych néco
takového uvadél, ale pamatuiji si, Ze byl fidi¢ na mist& pouéen o tom, ze pokud pozaduje vydani
potvrzeni o provedeném ukonu, Zze se ma dostavit na Obvodni oddéleni Kufim ihned, e se
tam také vracime.”

Na dotaz spravniho organu, muzete popsat, kde bylo vozidio|jj Il zastaveno, svédek
uvadi: ,U semaforu, ktery fidil kyvadlové provoz v opravovaném Useku, coz bylo asi 300 m za
¢erpaci stanici MOL smérem k Brnu.*

Na dotaz spravniho organu, komunikoval jste na mist& pouze s fidi¢em nebo se do feseni

prestupku zapojily i jiné osoby z vozidia ||| I svédek uvadi: ,Osadka radila fidigi
s telefonu v ruce, ale co si pamatuji, komunikoval jsem jenom s fidi¢em.“
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Na dotaz spravniho orgénu, vite, z jakého divodu bylo pfedmétné dopravni znaéeni na silnici
1743, které nemél fidice |jjjjffrespektovat, umisténo, svédek uvadi: ,Z diivodu rekonstrukce
mostu a pak se rekonstruovala vozovka. Byl tam povoleny prijezd jenom nakladnim vozidltm.*

Na dotaz obvinéného, dle Vaseho pfedchoziho tvrzeni pfedmétna zna¢ka dovoluje tedy vjezd
pouze nakladnim vozidlim, svédek uvadi: ,Ne, kdyZ osobni vozidlo bude mit uvedeno
v technickém prukazu, Ze je evidovano jako nakladni, napf. dodavka do 3,5 t, méla vjezd
povolen.*

Na dotaz obvinéného, jakym zpUsobem jste vozidlo zastavoval v 1. a 2. pfipadé&, svédek uvadi:
,Konkrétné si nepamatuji, bud jsem uzil stavéci ter¢, nebo jsem zastavil vozidlo vztyéenou
pazi.”

Na dotaz obvinéného, souhlasite s tvrzenim kolegy Buriana, Ze projet znatku znamena: kde
je dopravni znagka, tak za ni plati dopravni zakony, svédek uvadi: ,Kolega velmi volné
formuloval skute¢nost, Ze fidi¢ se pohyboval v Useku platnosti dopravni znagky.*

Pfi vyslechu svédka byly svedkovi predloZeny ze strany spravniho organu fotografie (spole¢né
se spisovym materialem Policie CR) a ze strany obvinéného bylo umozné&no nahlédnout do
oznameni pfestupku a do druhé strany vypovédi svédka Buriana.

Svédek StoSek uvadi: Zavérem bych chtél doplnit, upravit, Ze dopravni znatka B12
s vyobrazenym osobnim automobilem umoZfovala prujezd vozidel nad 3,5 t, véetné osobnich
automobiltl, jez mély v technickém prilkazu uvedeno, Ze se jedna o nakladni automobily, dale
byl na misté povolen prijezd autobust a jednostopym vozidlim. Tedy znagka omezovala
prujezd dvoustopym osobnim automobilim do 3,5 t. DoplAuji, Ze semafor, u kterého bylo
vozidloﬂ zastaveno, byl 300 m v Useku platnosti znacky.

Vypovéd svédka ukoncena dne 20.05.2019 v 09:46 h.

pprap. Pavel Stosek
svédek

obvin?y

/
. lveta Rysanhkova
s;ﬁévni organ
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