
V Brně dne 27.12. 2019

Krajský soud v Brně
Rooseveltova 648/16
602 00 Brno

Soudní poplatek bude uhrazen bankovním převodem na výzvu soudu

Žalobce:
Číkus
Ulice
Město
Narozen DD.MM.YYYY

Žalovaný:
Krajský úřad Jihomoravského kraje
Žerotínovo náměstí 3
601 82 Brno

Žaloba proti rozhodnutí správního orgánu

Žalobce tímto podává žalobu proti rozhodnutí Krajského úřadu Jihomoravského kraje ze dne 17. 9.
2019, č. j. JMK XXX/2019, Sp. zn. S-JMK XXX/2019/OD/Ša (dále v textu také jen „Rozhodnutí“)
dle § 65 zákona číslo 150/2002 Sb., soudního řádu správního.

Přílohy:

 Kopie Rozhodnutí Krajského úřadu Jihomoravského  kraje   č. j. JMK XXX/2019, Sp. zn. S-
JMK XXX/2019/OD/Ša vč. obálky

Označení napadeného rozhodnutí

Rozhodnutí Krajského úřadu Jihomoravského kraje ze dne 17. 9. 2019, č. j. JMK XXX/2019, Sp.
zn. S-JMK XXX/2019/OD/Ša, které bylo Žalobci doručeno dne 25. 10. 2019 prostřednictvím České
pošty doporučeným dopisem pod podacím číslem RR000000000CZ.

Označení osob na řízení zúčastněných

Žalobci nejsou známy osoby na řízení zúčastněné.

1/8



Označení výroků rozhodnutí, které Žalobce napadá

Žalobce  napadá  tento  výrok  napadeného  Rozhodnutí,  uvedený  na  první  straně  napadeného
Rozhodnutí, jehož napadený výrok zní takto:

Dle ust. § 90 odst. 5 správního řádu se odvolání obviněného proti rozhodnutí Městského úřadu
Blansko, odboru vnitřních věcí, ze dne 14.06.2019, čj. DP XXX/2018

zamítá

a rozhodnutí Městského úřadu Blansko, odboru vnitřních věcí, ze dne 14.06.2019, čj. DP
XXX/2018

se potvrzuje.

Žalobní body a návrhy na provedení důkazů

Žalobce  napadá  výše  uvedený  výrok  napadeného  Rozhodnutí  prostřednictvím  níže  uvedených
žalobních bodů s označením návrhů na provedení důkazů  k prokázání tvrzení Žalobce:

1. Pomalovaný plech u cesty není dopravní značkou

Rozdíl mezi pomalovaným plechem (byť srozumitelným) a dopravní značkou ve smyslu zákona je
takový, že dopravní značka  ve smyslu zákona musí být definována právě oním zákonem (resp.
prováděcí  vyhláškou).  Pomalovaný  plech,  který  není  dopravní  značkou,  nemůže  ukládat  řidiči
žádné  povinnosti a řidič za nedodržování takových „povinností“ nemůže být trestán. Pokud by na
silnici byla umístěn kulatý plech s červeným okrajem a čtyřmi černými spojenými kruhy na bílém
poli (viz. Obr. 1.1), také by se nejednalo o dopravní značku.

Obr. 1.1: Dle  Žalovaného patrně platný zákaz vjezdu vozidel značky Audi

Ačkoli  by  samozřejmě  bylo  zřejmé,  že  úmyslem umístitele  plechu  bylo  zakázat  vjezd  vozidel
značky Audi, tento „zákaz“ by nebyl vymahatelný a nebylo by ani možno trestat případného řidiče
vozidla značky Audi za to, že tento pomalovaný plech u cesty nerespektoval a pokračoval v jízdě.
Pomalovaný  plech  by  se  nezměnil  v  platnou  dopravní  značku  ani  tím,  že  by  umístění  plechu
schválil orgán oprávněný rozhodovat o místních nebo přechodných úpravách. Dokonce ani tvrzení
takového orgánu, že se o dopravní značku jedná, jelikož je srozumitelná, by situaci nezměnilo.
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Předmětný pomalovaný plech (viz. Obr. 1.2) také není dopravní značkou z následujících důvodů:

Obr. 1.2: Předmětný pomalovaný plech

V již neplatné vyhlášce č. 30/2001 Sb. (dále také jen „stará vyhláška“) existovala dopravní značka
(dále také jen „DZ“) č. B 3b Zákaz vjezdu osobních automobilů. V aktuálně platné vyhlášce č.
294/2015  Sb.  (dále  také  jen  „platná  vyhláška“)  již  takovou  značku  nenajdeme,  z  čehož  lze
jednoduše dovodit,  že úmyslem zákonodárce bylo znemožnit  zakazování vjezdu pouze osobním
automobilům, jelikož takový zákaz pochopitelně nedává smysl, zvláště v době vozidel kategorie
N1, která se fyzicky vůbec nijak neodlišují od vozidel kategorie M1.

Obr. 1.3: Již neexistující DZ B 3b: Zákaz vjezdu osobních automobilů

Nejedná se ani o DZ č. B 12 jak tvrdí SO1, neboť taková značka má tři stejně velké výseče po 120°,
což nebylo splněno a je zřejmé z podkladů.

Obr. 1.4: DZ B12: Zákaz vjezdu vyznačených vozidel
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Ve staré vyhlášce bylo u DZ č. B 12 uvedeno, že jedno pole (výseč), zpravidla levé nebo horní,
může zůstat neobsazeno. V platné vyhlášce není dovoleno, aby některá z výsečí zůstala prázdná.
Jelikož bylo ve staré vyhlášce nutné takovou výjimku explicitně povolit, je zřejmé, že se taková
možnost nerozumí sama sebou a že pokud v platné vyhlášce není podobná výjimka uvedena, není
možné použít DZ č. B 12 s prázdnou byť jednou, natož dvěma výsečemi. Navíc je v platné vyhlášce
uvedeno  „zakazuje  vjezd  vozidlům  vyznačených  druhů“,  přičemž  je  použita  formulace
„vyznačených  druhů“  v  plurálu,  nikoli  „vyznačeného  druhu“  v  singuláru.  Je  zde  patrný  zájem
zákonodárce, aby nebylo možné nepatřičně omezovat vjezd pouze vozidel jednoho druhu, na které
nebylo pamatováno na DZ č. B 1 až č. B 11.

Vyznačené  druhy  vozidel  jsou  uvedeny  v  platné  vyhlášce  a  symbol  uvedený  na  předmětném
pomalovaném plechu se mezi nimi nevyskytuje. Nejedná se ani o určený symbol č. 203 Osobní
automobil,  neboť tento je  orientován směrem vlevo.  Není  možné libovolně zrcadlově převracet
značky a symboly,  pokud to není explicitně dovoleno.  O tom svědčí  např.  dvojice DZ č.  A 1a
a A 1b, A 2a a A 2b, nebo například DZ č. A 6b, kde je explicitně uvedeno, že je možné použít
zrcadlově  převrácenou  značku.  Nic  takového  u  symbolu  č.  203  uvedeno  není  a  tedy  symbol
připomínající  autíčko  zobrazený  na  předmětném  pomalovaném  plechu  není  symbolem  druhu
vozidel dle platné vyhlášky.

Obr. 1.5: Symbol č. 203: Osobní automobil

Podpěrný sloupek také zcela zjevně nebyl proveden v souladu s TP 66 (Zásady pro označování
pracovních míst na PK), kdy nebylo dodrženo požadované provedení s červenobílými reflexními
pruhy o šířce 100 – 200 mm.

Důkazy: obsahem správního spisu

2. Kategorie vozidla

I v případě, že bychom přistoupili na výklad žalovaného ohledně platnosti zákazu vjezdu osobních
automobilů, pak je třeba si uvědomit, že takovýto zákaz by se vztahoval jen a pouze na vozidla
kategorie M1. Správní spis neobsahuje výpis z karty vozidla RZ 88 ACAB ani kopii TP nebo jiný
podobný dokument, takže není zřejmé, na základě čeho správní orgán prvního stupně (dále také jen
„SO1“)  a  následně  Žalovaný  zjistil,  že  vozidlo  RZ 88  ACAB spadá  do  kategorie  M1 (osobní
automobil) a nikoli do kategorie N1 (nákladní automobil do 3500 kg), případně do jiné kategorie.
Z tohoto vyplývá, že vůbec nebyl prokázán formální aspekt přestupku.

Stejně tak nedává smysl zakazovat vjezd jen a pouze vozidlům kategorie M1 (osobní automobil),
ale  zároveň povolovat  vjezd vozidlům kategorie  N1,  které  se  od vozidel  kategorie  M1 fyzicky
vůbec  neliší  a  jediným rozdílem je  tak  způsob  vyplnění  technického  průkazu  vozidla  a  karty
vozidla.  Pokud  však  vjezd  vozidla  kategorie  N1  dovolen  je  a  nevzniká  tímto  žádné  ohrožení
zákonem chráněného zájmu, pak nemůže vznikat ohrožení zákonem chráněného zájmu ani vjezdem
vozidla kategorie M1, neboť se od vozidla kategorie N1 fyzicky vůbec neliší. Je tedy zřejmé, že
i kdyby byl porušen formální znak tohoto nesmyslného zákazu, nemohlo by za žádných okolností
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dojít k naplnění materiálního aspektu a takovéto jednání by nemohlo býti přestupkem. Zejména
když nevadí průjezd motocyklů, čtyřkolek, autobusů, traktorů, nákladních vozidel a všech dalších
motorových i nemotorových vozidel, cyklistů, ručních vozíků nebo potahových vozidel a saní nebo
samojízdných pracovních strojů či jezdců na zvířeti.

SO1  a  následně  Žalovaný  neprokázal  existenci  formálního  ani  materiálního  znaku  přestupku,
přičemž splnění obou znaků je vyžadováno pro to, aby čin mohl být považován za přestupek.

Důkazy: obsahem správního spisu

3. Místní nepříslušnost SO1

K zastavení vozidla RZ 88 ACAB policejní hlídkou došlo na pozemku parcelního čísla 3043/11
patřícího  pod katastrální  území  Kuřim.  To je  zcela  zřejmé  i  z  původních  podkladů  od policie
(zejména  z  oznámení  přestupku  sepsaného  na  místě)  a  výpovědi  policisty  Stoška  („Na  místě
spáchání přestupku jsem správně uvedl místo, kde k přestupku došlo“ - napsal „v Kuřimi“). Žalobce
na toto již upozorňoval v prvoinstančním správním řízení. SO1 nebyl místně příslušným správním
orgánem. Žalovaný však nezrušil rozhodnutí SO1, nýbrž jej v rozporu se zákonem potvrdil.

Důkazy: obsahem správního spisu, katastrem nemovitostí

4. Totožnost řidiče

Žalobce nepopírá, že byl řidičem v momentě, kdy došlo k zastavení vozidla RZ 88 ACAB. Nicméně
krátce  před  tímto  zastavením došlo  k  výměně  řidičů  tohoto  vozidla,  což  potvrzuje  i  výpověď
svědkyně. Naopak neexistují důkazy, že by k výměně řidiče nedošlo a to ani ve výpovědích obou
policistů. Z toho, že byl Žalobce řidičem v okamžiku zastavení policejní hlídkou nevyplývá, že by
měl být řidičem v době údajného spáchání přestupku. SO1 ani Žalovaný neprokázal, že by měl být
Žalobce řidičem vozidla RZ 88 ACAB i v době spáchání údajného přestupku.

Důkazy: obsahem správního spisu
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5. Trasa jízdy

Vozidlo  RZ 88 ACAB ovšem kolem předmětného pomalovaného plechu vůbec  nejelo.  Vozidlo
vyjelo od čerpací stanice ZEROGAS, která leží naproti čerpací stanici MOL a odbočilo doleva na
silnici  I/43 směr Kuřim.  Řidič  vozidla (ať už jim byl kdokoli)  tak žádnou zákazovou dopravní
značku  (ani  onen  pomalovaný  plech)  nepotkal.  K žádnému přestupku  tedy  nemohlo  dojít.  Pro
úplnost žalobce uvádí, že k čerpací stanici ZEROGAS přijelo vozidlo RZ 88 ACAB tovární značky
Alfa Romeo z východu (přes Agrodružstvo Lipůvka od autodílny ADS, která se m.j. specializuje na
vozidla  značky  Alfa  Romeo)  a  nikoli  po  silnici  I/43.  Žalobce  připomíná,  že  důkazní  břemeno
samozřejmě leží na Žalovaném (resp. na SO1) a tedy Žalovaný (resp. SO1) a nikoli Žalobce musí
prokazovat, kudy vozidlo RZ 88 ACAB jelo. 

Obr. 5.1: Trasa jízdy a umístění předmětného pomalovaného plechu
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Důkazy: obsahem správního spisu

6. Protiprávně vedené ústní jednání

Dne 20.5.2019 proběhlo ústní jednání (viz. protokol o ústním jednání ze dne 20.5.2019), ačkoli
o něm nebyl Žalobce informován s nejméně pětidenním předstihem, jak nařizuje § 49 odst. 1 SprŘ.
Dokonce  o  něm  nebyl  informován  vůbec  (ve  vyrozumění  o  provádění  důkazů  s.z.  SMBK
XXX/2018/VNV-38  nebyla  o  ústním  jednání  ani  zmínka).  Na  ústní  jednání  se  tak  nemohl
dostatečně připravit a byl tak krácen na právech, což zakládá na protiprávnosti  rozhodnutí  SO1
i napadeného rozhodnutí.

Důkazy: obsahem správního spisu

7. Použitelnost svědeckých výpovědí policistů

Správní spis neobsahuje žádný důkaz, že by se vůbec vozidlo RZ 88 ACAB na místě nacházelo.
Absentují  fotografie  nebo  videozáznamy.  Stejně  tak  z  nekvalitních  fotografií  dvou  údajných
dopravních značek (ve skutečnosti pomalovaných plechů; viz výše) nelze určit, kdy a kde se tyto
nacházely.

Jedinými (byť zcela nedostatečnými) důkazy v neprospěch Žalobce se tak stávají výpovědi svědků
policistů. Ty jsou ale v rozporu a jsou lživé:

Svědek policista Burian dne 10.4.2019 do protokolu uvedl  „Na událost si pamatuji … Kolega za
mnou přišel,  že ztratil  řidičák toho řidiče.“,  zatímco svědek policista  Stošek dne 20.5.2019 do
protokolu uvedl  „Já od začátku tvrdím, a řešil to odbor vnitřní kontroly, že mi (řidičský průkaz)
nebyl  předložen.“ Z  výše  uvedeného  je  zřejmé,  že  minimálně  jeden  z  policistů  při  svědecké
výpovědi lhal.

Stejně tak je nepravděpodobné, že by policista Stošek od začátku tvrdil, že mu ŘP nebyl i přes
výzvu předložen, ale do oznámení o přestupku to zapomněl uvést.

Na místě kontroly policista Stošek do oznámení přestupku dne 14.7.2018 uvedl jako místo spáchání
přestupku Kuřim, ale po více než 10 měsících dne 20.5.2018 si jako svědek vzpomněl, že to vlastně
nebylo v Kuřimi, nýbrž mimo Kuřim.

Policista  Stošek  také  uvedl  (v  místě  údajného  přestupku  i  v  rámci  svědecké  výpovědi  dne
20.5.2019), že potvrzení o provedeném úkonu dle § 109 zákona o policii nemůže být vydáno na
místě, nýbrž musí být sepsáno na služebně, což je samozřejmě lež.

Z výše uvedeného je bez pochybností zřejmé, že minimálně policista Stošek ve svědecké výpovědi
lhal a velice pravděpodobně lhal i svědek  policista Burian. Ačkoli na toto Žalobce upozorňoval už
správního řízení u SO1, SO1 i Žalovaný tyto argumenty ignoroval a zcela rezignoval na nestranný
přístup.

I z tohoto důvodu považuje Žalobce napadené rozhodnutí za protizákonné.

Důkazy: obsahem správního spisu
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8. Formální nedostatky rozhodnutí SO1, podjatost Žalovaného

Rozhodnutí SO1 dále trpí těmito nezhojitelnými vadami:

a) SO1 dostatečně neodůvodnil výši uložené sankce, což je v rozporu se zákonem.

b) SO1 se dostatečně nezabýval polehčujícími a přitěžujícími okolnostmi, což je v rozporu se
zákonem.

c) SO1 se dostatečně nezabýval prokázáním formy zavinění, což je v rozporu se zákonem.

I přes tyto zřejmé vady Žalovaný nezrušil rozhodnutí SO1, čímž se zachoval v rozporu se zákonem.
Z  toho  vyplývá  i  důvodné  podezření  o  podjatosti  Žalovaného,  neboť  zcela  protiprávně  zasáhl
v neprospěch Žalobce. Je třeba také uvést, že Žalobci nebylo sděleno, která oprávněná úřední osoba
bude rozhodovat o odvolání proti rozhodnutí SO2, čímž byl Žalovaný krácen na svých právech.

Důkazy: obsahem správního spisu

Závěrečný návrh výroku rozsudku

Ze všech výše uvedených důvodů Žalobce navrhuje, aby soud vydal tento rozsudek:

1. Rozhodnutí Krajského úřadu Jihomoravského kraje ze dne 17. 9. 2019 č. j. JMK XXX/2019,
Sp. zn. S-JMK XXX/2019/OD/Ša se zrušuje.

2. Rozhodnutí Městského úřadu Blansko ze dne 14. 6. 2019 č. j. DP XXX/2018, Sp. zn. SMBK
XXX/2018/VNV-50 se zrušuje.

3. Žalovaný je povinen nahradit Žalobci náklady řízení.

podepsán
Žalobce
Číkus
Ulice
Město

Narozen DD.MM.YYYY
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