V Brné dne 27.12. 2019

Krajsky soud v Brné
Rooseveltova 648/16
602 00 Brno

Soudni poplatek bude uhrazen bankovnim pfevodem na vyzvu soudu
Zalobce:

Cikus

Ulice

Meésto
Narozen DD.MM.YYYY

Zalovany:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje

Zerotinovo nameésti 3
601 82 Brno

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

Zalobce timto podava Zalobu proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravskeho kraje ze dne 17. 9.
2019, ¢. j. IMK XXX/2019, Sp. zn. S-IMK XXX/2019/0D/Sa (dale v textu také jen ,,Rozhodnuti*)
dle § 65 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.

Ptilohy:

* Kopie Rozhodnuti Krajsk¢ho ufadu Jihomoravskeho kraje €. j. JMK XXX/2019, Sp. zn. S-
JMK XXX/2019/0D/Sa v¢. obalky

Oznaceni napadeného rozhodnuti
Rozhodnuti Krajskeho uradu Jihomoravskeho kraje ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. IMK XXX/2019, Sp.
zn. S-JMK XXX/2019/0D/Sa, které bylo Zalobci doruceno dne 25. 10. 2019 prostfednictvim Ceské
posty doporu¢enym dopisem pod podacim ¢islem RRO00000000CZ.

Oznaceni osob na Fizeni zicastnénych

Zalobci nejsou znamy osoby na fizeni zuCastnéné.
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Oznadeni vyrokii rozhodnuti, které Zalobce napada

Zalobce napada tento vyrok napadeného Rozhodnuti, uvedeny na prvni strané napadeného
Rozhodnuti, jehoz napadeny vyrok zni takto:

Dle ust. § 90 odst. 5 spravniho iadu se odvolani obvinéného proti rozhodnuti Méstského uradu
Blansko, odboru vnitinich véci, ze dne 14.06.2019, ¢j. DP XXX/2018

zamitd

a rozhodnuti Méstského uradu Blansko, odboru vnitinich véci, ze dne 14.06.2019, ¢&j. DP
XXX/2018

se potvrzuje.
Zalobni body a navrhy na provedeni diikazii

Zalobce napada vyse uvedeny vyrok napadeného Rozhodnuti prostfednictvim nize uvedenych
zalobnich bodi s ozna¢enim navrhii na provedeni ditkazi k prokédzani tvrzeni Zalobce:

1. Pomalovany plech u cesty neni dopravni znac¢kou

Rozdil mezi pomalovanym plechem (byt’ srozumitelnym) a dopravni znackou ve smyslu zdkona je
takovy, ze dopravni znacka ve smyslu zakona musi byt definovana pravé onim zakonem (resp.
provadéci vyhlaskou). Pomalovany plech, ktery neni dopravni znackou, nemtize ukladat fidici
zadné povinnosti a fidi¢ za nedodrzovani takovych ,,povinnosti nemutze byt trestan. Pokud by na
silnici byla umistén kulaty plech s ¢ervenym okrajem a ¢tyfmi ¢ernymi spojenymi kruhy na bilém
poli (viz. Obr. 1.1), také by se nejednalo o dopravni znacku.

€11y

Obr. 1.1: Dle Zalovaného patrné platny zakaz vijezdu vozidel znatky Audi

Ackoli by samoziejmé bylo ziejmé, Ze imyslem umistitele plechu bylo zakazat vjezd vozidel
znacky Audi, tento ,,zdkaz* by nebyl vymahatelny a nebylo by ani mozZno trestat pfipadného fidice
vozidla znacky Audi za to, ze tento pomalovany plech u cesty nerespektoval a pokracoval v jizdé.
Pomalovany plech by se nezménil v platnou dopravni znacku ani tim, ze by umisténi plechu
schvalil organ opravnény rozhodovat o mistnich nebo pfechodnych Upravach. Dokonce ani tvrzeni
takového orgdnu, Ze se o dopravni znacku jedna, jelikoZ je srozumitelnd, by situaci nezménilo.
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Predmétny pomalovany plech (viz. Obr. 1.2) také neni dopravni znackou z nésledujicich davodi:

S

Obr. 1.2: Pfedmétny pomalovany plech

V jiz neplatné vyhlasce ¢. 30/2001 Sb. (dale také jen ,,stara vyhlaska™) existovala dopravni znacka
(dale také jen ,,DZ*) ¢. B 3b Zakaz vjezdu osobnich automobilt. V aktualné platné vyhléasce ¢.
294/2015 Sb. (dale také jen ,platnd vyhlaska®) jiz takovou znacku nenajdeme, z ¢ehoz lze
jednoduSe dovodit, ze imyslem zdkonodarce bylo znemoznit zakazovani vjezdu pouze osobnim
automobiltim, jelikoz takovy zakaz pochopitelné¢ nedava smysl, zvlasté v dobé vozidel kategorie
N1, ktera se fyzicky viibec nijak neodliSuji od vozidel kategorie M 1.

Obr. 1.3: Jiz neexistujici DZ B 3b: Zakaz vjezdu osobnich automobild

Nejedna se ani o DZ ¢. B 12 jak tvrdi SO1, nebot’ takova znacka ma tfi stejné velké vysece po 120°,
coz nebylo splnéno a je zfejmé z podkladi.

<)

o 3%

Obr. 1.4: DZ B12: Zakaz vjezdu vyznacenych vozidel
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Ve staré vyhlaSce bylo u DZ ¢. B 12 uvedeno, Ze jedno pole (vysec), zpravidla levé nebo horni,
muze zustat neobsazeno. V platné vyhlaSce neni dovoleno, aby nékterd z vyseci zlstala prazdna.
Jelikoz bylo ve staré vyhlaSce nutné takovou vyjimku explicitné povolit, je zfejmé, Ze se takova
moznost nerozumi sama sebou a ze pokud v platné vyhlaSce neni podobna vyjimka uvedena, neni
mozné pouzit DZ €. B 12 s prazdnou byt jednou, natoz dvéma vysec¢emi. Navic je v platné vyhlasce
uvedeno ,zakazuje vjezd vozidlim vyznacenych druht®“, pfiCemz je pouzita formulace
»vyznacenych druht v plurdlu, nikoli ,,vyznaeného druhu® v singuldru. Je zde patrny zdjem
zakonodarce, aby nebylo mozné nepatficné omezovat vjezd pouze vozidel jednoho druhu, na které
nebylo pamatovanona DZ ¢. B 1 az¢. B 11.

Vyznacené druhy vozidel jsou uvedeny v platné vyhlaSce a symbol uvedeny na predmétném
pomalovaném plechu se mezi nimi nevyskytuje. Nejednd se ani o uréeny symbol ¢. 203 Osobni
automobil, nebot’ tento je orientovan smérem vlevo. Neni mozné libovolné zrcadlové pievracet
znaCky a symboly, pokud to neni explicitné dovoleno. O tom svéd¢i napt. dvojice DZ ¢. A la
a A lb, A 2a a A 2b, nebo napiiklad DZ ¢. A 6b, kde je explicitné uvedeno, ze je mozné pouzit
zrcadlové prevracenou znacku. Nic takového u symbolu €. 203 uvedeno neni a tedy symbol
pfipominajici auticko zobrazeny na pfedmétném pomalovaném plechu neni symbolem druhu
vozidel dle platné vyhlasky.

wE==pm

Obr. 1.5: Symbol €. 203: Osobni automobil

Podpérny sloupek také zcela zjevné nebyl proveden v souladu s TP 66 (Zasady pro oznacovani
pracovnich mist na PK), kdy nebylo dodrzeno pozadované provedeni s ¢ervenobilymi reflexnimi
pruhy o sifce 100 — 200 mm.

Dtikazy: obsahem spravniho spisu
2. Kategorie vozidla

I v ptipadé, Ze bychom pfistoupili na vyklad Zalovaného ohledné platnosti zadkazu vjezdu osobnich
automobill, pak je tieba si uvédomit, ze takovyto zdkaz by se vztahoval jen a pouze na vozidla
kategorie M1. Spravni spis neobsahuje vypis z karty vozidla RZ 88 ACAB ani kopii TP nebo jiny
podobny dokument, takZe neni ziejmé, na zaklad¢ c¢eho spravni organ prvniho stupné (dale také jen
,SO1“) a nasledné Zalovany zjistil, Ze vozidlo RZ 88 ACAB spada do kategorie M1 (osobni
automobil) a nikoli do kategorie N1 (nakladni automobil do 3500 kg), pfipadné do jiné kategorie.
Z tohoto vyplyva, Ze viibec nebyl prokazan formalni aspekt prestupku.

Stejné tak nedava smysl zakazovat vjezd jen a pouze vozidlim kategorie M1 (osobni automobil),
ale zaroven povolovat vjezd vozidlim kategorie N1, které se od vozidel kategorie M1 fyzicky
vibec nelisi a jedinym rozdilem je tak zpusob vyplnéni technického prikazu vozidla a karty
vozidla. Pokud vSak vjezd vozidla kategorie N1 dovolen je a nevznikd timto zadné ohrozeni
zakonem chranéného z4jmu, pak nemiize vznikat ohrozeni zdkonem chranéného z4jmu ani vjezdem
vozidla kategorie M1, nebot’ se od vozidla kategorie N1 fyzicky vibec nelisi. Je tedy ziejmé, ze
1 kdyby byl porusen formalni znak tohoto nesmysIného zdkazu, nemohlo by za Zadnych okolnosti
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dojit k naplnéni materidlniho aspektu a takovéto jednani by nemohlo byti pfestupkem. Zejména
kdyz nevadi prijezd motocyklt, ¢tyikolek, autobusti, traktori, nakladnich vozidel a vSech dalSich
motorovych i nemotorovych vozidel, cyklistl, runich vozikti nebo potahovych vozidel a sani nebo
samojizdnych pracovnich stroju ¢i jezdcl na zvifeti.

SOl a nasledné Zalovany neprokézal existenci formalniho ani materialniho znaku piestupku,
pricemz splnéni obou znakt je vyZadovano pro to, aby ¢in mohl byt povazovan za piestupek.

Dukazy: obsahem spravniho spisu
3. Mistni neprisluSnost SO1

K zastaveni vozidla RZ 88 ACAB policejni hlidkou doSlo na pozemku parcelniho ¢isla 3043/11
patficiho pod katastralni tzemi Kufim. To je zcela zfejmé i z pivodnich podkladi od policie
(zejména z oznameni prestupku sepsané¢ho na misté¢) a vypovédi policisty Stoska (,,Na misté
spachani prestupku jsem spravné uvedl misto, kde k prestupku doslo® - napsal ,,v Kufimi). Zalobce
na toto jiZ upozornioval v prvoinstanénim spravnim fizeni. SO1 nebyl mistné piislusnym spravnim
organem. Zalovany viak nezrusil rozhodnuti SO1, nybrz jej v rozporu se zdkonem potvrdil.

Dukazy: obsahem spravniho spisu, katastrem nemovitosti

4. TotoZnost Fidice
Zalobce nepopira, Ze byl fidi¢em v momentg, kdy doslo k zastaveni vozidla RZ 88 ACAB. Nicméng
kratce pied timto zastavenim doSlo k vyméné tidi¢h tohoto vozidla, coz potvrzuje 1 vypoveéd
svédkyné. Naopak neexistuji ditkazy, ze by k vymeén¢ fidi¢e nedoslo a to ani ve vypovédich obou
policista. Z toho, ze byl Zalobce fidi¢em v okamziku zastaveni policejni hlidkou nevyplyva, ze by
mél byt fidicem v dobé udajného spachani prestupku. SO1 ani Zalovany neprokazal, Ze by m¢l byt

Zalobce Fidi¢em vozidla RZ 88 ACAB i v dobé spachani udajného piestupku.

Ditikazy: obsahem spravniho spisu
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5. Trasa jizdy

Vozidlo RZ 88 ACAB ovSem kolem pifedmétného pomalovaného plechu viibec nejelo. Vozidlo
vyjelo od Cerpaci stanice ZEROGAS, kterd lezi naproti Cerpaci stanici MOL a odbocilo doleva na
silnici 1/43 smér Kufim. Ridi¢ vozidla (at uz jim byl kdokoli) tak Zadnou zikazovou dopravni
znacku (ani onen pomalovany plech) nepotkal. K Zadnému ptestupku tedy nemohlo dojit. Pro
uplnost Zalobce uvadi, ze k ¢erpaci stanici ZEROGAS piijelo vozidlo RZ 88 ACAB tovarni znacky
Alfa Romeo z vychodu (pfes Agrodruzstvo Liptivka od autodilny ADS, kterd se m.j. specializuje na
vozidla znatky Alfa Romeo) a nikoli po silnici 1/43. Zalobce piipomina, Ze dikazni bfemeno
samoziejmé lezi na Zalovaném (resp. na SO1) a tedy Zalovany (resp. SO1) a nikoli Zalobce musi

prokazovat, kudy vozidlo RZ 88 ACAB jelo.
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Obr. 5.1: Trasa jizdy a umisténi pfedmétného pomalovaného plechu
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Dtikazy: obsahem spravniho spisu
6. Protipravné vedené ustni jednani

Dne 20.5.2019 probéhlo ustni jednédni (viz. protokol o Ustnim jednani ze dne 20.5.2019), ackoli
o ném nebyl Zalobce informovan s nejméné pétidennim piedstihem, jak nafizuje § 49 odst. 1 SprR.
Dokonce o ném nebyl informovan vibec (ve vyrozuméni o provadéni dikazid s.z. SMBK
XXX/2018/VNV-38 nebyla o Ustnim jedndni ani zminka). Na ustni jednani se tak nemohl
dostatecné pfipravit a byl tak kracen na pravech, coz zakldd4 na protipravnosti rozhodnuti SOI
1 napadeného rozhodnuti.

Dtkazy: obsahem spravniho spisu
7. Pouzitelnost svédeckych vypovédi policisti

Spravni spis neobsahuje Zadny dikaz, Zze by se viibec vozidlo RZ 88 ACAB na misté nachézelo.
Absentuji fotografie nebo videozaznamy. Stejné tak z nekvalitnich fotografii dvou udajnych
dopravnich znacek (ve skutecnosti pomalovanych plechti; viz vyse) nelze urcit, kdy a kde se tyto
nachazely.

Jedinymi (byt’ zcela nedostate¢nymi) diikazy v neprospéch Zalobce se tak stavaji vypovédi svédki
policistii. Ty jsou ale v rozporu a jsou 1zivé:

Svédek policista Burian dne 10.4.2019 do protokolu uvedl ,, Na uddlost si pamatuji ... Kolega za
mnou prisel, ze ztratil Fidicak toho ridice.”, zatimco svédek policista StoSek dne 20.5.2019 do
protokolu uvedl ,,Jd od zacatku tvrdim, a vesil to odbor vnitini kontroly, ze mi (fidi¢sky prikaz)
nebyl predlozen.” 7 vySe uvedeného je ziejmé, ze minimalné jeden z policistd pi1 svédecke
vypovédi lhal.

Stejné tak je nepravdépodobné, Ze by policista Stosek od zaCatku tvrdil, Z¢ mu RP nebyl i pies
vyzvu predlozen, ale do oznameni o piestupku to zapomnél uvést.

Na misté kontroly policista Stosek do oznameni prestupku dne 14.7.2018 uvedl jako misto spachani
prestupku Kufim, ale po vice nez 10 mésicich dne 20.5.2018 si jako svédek vzpomnél, Ze to vlastné
nebylo v Kufimi, nybrz mimo Kufim.

Policista StoSek také uvedl (v misté tdajného ptestupku i v rdmci svédecké vypovédi dne
20.5.2019), Ze potvrzeni o provedeném ukonu dle § 109 zakona o policii nemtze byt vydano na
misté, nybrz musi byt sepsano na sluzebn¢, coz je samoziejme lez.

Z vyse uvedeného je bez pochybnosti zfejmé, ze minimalné policista StoSek ve svédecké vypoveédi
Ihal a velice pravdépodobné lhal i svédek policista Burian. A¢koli na toto Zalobce upozortioval uz
spravniho Fizeni u SO1, SO1 i Zalovany tyto argumenty ignoroval a zcela rezignoval na nestranny
pristup.

I z tohoto ditvodu povazuje Zalobce napadené rozhodnuti za protizakonné.

Dtikazy: obsahem spravniho spisu
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8. Formalni nedostatky rozhodnuti SO1, podjatost Zalovaného
Rozhodnuti SO1 déle trpi t€émito nezhojitelnymi vadami:
a) SO1 dostatecné neodiivodnil vysi ulozené sankce, coz je v rozporu se zadkonem.

b) SOI se dostateéné nezabyval polehcujicimi a pfité¢zujicimi okolnostmi, coz je v rozporu se
zakonem.

¢) SOl se dostatecn¢ nezabyval prokdzanim formy zavinéni, coZ je v rozporu se zakonem.
I pies tyto ziejmé vady Zalovany nezrusil rozhodnuti SO1, ¢imz se zachoval v rozporu se zakonem.
Z toho vyplyva i divodné podezieni o podjatosti Zalovaného, nebot’ zcela protipravné zasahl

v neprospéch Zalobcee. Je tieba také uvést, ze Zalobcei nebylo sdéleno, ktera opravnéna Gfedni osoba
bude rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti SO2, ¢imz byl Zalovany kracen na svych pravech.

Dukazy: obsahem spravniho spisu
Zavérecny navrh vyroku rozsudku
Ze viech vyse uvedenych diivodii Zalobce navrhuje, aby soud vydal tento rozsudek:

1. Rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 17. 9. 2019 €. j. IMK XXX/2019,
Sp. zn. S-IMK XXX/2019/0D/Sa se zruduje.

2. Rozhodnuti Méstského titadu Blansko ze dne 14. 6. 2019 €. j. DP XXX/2018, Sp. zn. SMBK
XXX/2018/VNV-50 se zrusuje.

3. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady Fizeni.

podepsan
Zalobce
Cikus
Ulice
Mgésto
Narozen DD.MM.YYYY
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