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Na zakladé vyzvy Krajského soudu v Brné ze dne 14.01.2020, ¢ ] ]I se zalovany vyjadiuje k této
vyzvé ptipojené Zalobé nasledovné:

Zalovany s podanou #alobou z diivodii nize uvedenych nesouhlasi. Zaloba neni diivodna. Zalobce v alobé
navrhuje zrudeni napadeného rozhodnuti Zalovaného a spravniho organu |. stupné.

Zalovany s podanou ?alobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odlvodnéné.
Napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o odvoldni Zalobce proti rozhodnuti, kterym spravni orgén
. stupné rozhodl o viné a sprévnim trestu Zalobce.’

Zalovany, jako? i spravni organ I. stupné pfi svém rozhodovani postupovali zcela v souladu s platnou pravni
Upravou vztahujici se na Fizeni o pfestupcich.
.

Zalobce 7alobu rozdélil do Zalobnich bodd. Pro prehlednost tedy Zalovany ogislované Zalobni body
pfevezme a nize se k nim vyjadfi.

1. Pomalovany plech u cesty neni dopravni znaékou

Zalobce v #alobé namits, se skutednost, ¥e v nové vyhlagce (&. 294/2015 Sh.), kterou se provadéji pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, se jiz nenachdazi dopravni znagka ,B3b - Zdkaz vjezdu osobnich
automobild”, dokumentuje Umysl zdkonoddrce znemoZnit zakazovani vjezdu pouze osobnim
automobiliim, jelikoZ takovy zakaz pochopitelné nedava smysl, zvldété v dobé vozidel kategorie N1, ktera
se fyzicky nijak neodliSuje od vozidel kategorie M1.

Zalovanému neni ziejmy zdmér zdkonodarce, se kterym nebyla do nové vyhlasky zafazena také znacka B 3b
»Zdkaz vjezdu osobnich automobilt“, av3ak stejné tak nebylo do nové vyhlagky implementovano pravidlo
uvedené ve staré vyhld3ce (€. 30/2001 Sb.), které ve svém ust. § 9 odst. 1 pism. m) feilo zékazovou znagku
"Zakaz vjezdu vyznacenych vozidel" (¢ B 12), kterd zakazovala vjezd vozidlaim vyznacenych druh(; tyto
druhy vozidel se vyznacuji symboly ze znagek & B 3b az & B 10, . B 17 az & B 19 a & B 33; umisténi
symbold maZe byt libovolné, pfitemZ jedno pole (vyse¢), zpravidla levé nebo horni, mize zlstat
neobsazené.

Z uvedeného pak nutné vyplyvd, Ze pokud mél byt v uvedeném dseku pozemni komunikace zakazén vjezd
osobnim automobiliim, coz mél (€1. 6 spisu spravniho organu I. stupné), pak dle platné pravni ipravy mohlo
byt vyuZito pouze a pravé dopravni znatky B12 — Zakaz vjezdu vyznacenych vozidel, konkrétné

,

s vyobrazenym osobnim automobilem (piktogram & 203), a prézdnymi daléimi dv&ma vysefemi. Nové

il
vyhiaska totiZ, jak vySe uvedeno, neobsahuje samostatnou dopravni znacku zakazuijici viezd osobnim
automobiliim, aviak také jiz p¥i pouZiti zdkazové znagky B12 nestanovuje uZiti symbol(i z jinych zakazovych

znacek a také nieho nestanovi, co se tyce neobsazeni ostatnich poli (co neni zakazano, je povoleno).

Dalsi Zalobcem uvedené ndmitky ohledné vyznamu pfedmétné dopravni znagky (orientace piktogramu a
sloupek  znaéky) lze  oznalit za  Usmévné, zjevné inspirované  férem ,30km/h“
(https://www.30kmh.cz/index.php?topic=6737.0). Na tomto mist& je viak nutné vypichnout trefnou
poznamku jednoho Zalobcova spoludiskutujiciho, Ze existuje judikat, ktery uvedl, Ze G&astnikovi provozu
na pozemnich komunikacich nepfislusi rozhodovat o platnosti dopravniho znaéeni, pokud je viditelné a
srozumitelné.
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Timto judikdtem je rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢j. 8 As 68/2009 — 83 ze dne 31.03.2010:

,S ohledem na zdvéry Nejvyssiho sprdvniho soudu vyslovené v rozhodnutich ze dne 27. 9. 2005, ¢. 1A0
1/2005 - 98 a ze dne 7. 1. 2009, ¢&. 2 Ao 3/2008 - 100, (vSechna rozhodnuti soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz), Ize pro nyni souzenou véc konstatovat, Ze zdkazovd dopravni znacka & V 12c ,Zdkaz
zastaveni" je opatfenim obecné povahy, jelikoZ naplfiuje jeho materidini znaky. Je tudiz spravnim aktem,
kterému svédci presumpce sprdvnosti. To znamend, Ze se na dopravni znacku musf nahliZet jako na
zdkonnou, dokud neni prokdzdn opak, tedy aZ do okamZiku, kdy k tomu pfislusny organ vyslovi jeji
nezdkonnost. K tomu oviem v dobé spdchdni prestupku a dle obsahu sprdvniho spisu ani ndsledné nedoslo.
Z ustanoveni § 4 pism. c¢) zdkona o silniénim provozu, jehoZ poruseni bylo stéZovatelovi ddvdno za vinu,
jednoznacné plyne, Ze uastnik provozu na pozemnich komunikacich je povinen se fidit mimo jiné i
dopravnimi znackami. S ohledem na zdsadu ignoratia legis non excusat se pfitom nemiiZe ospravediriovat,
e nevi, co dand znac¢ka symbolizuje a k emu jej zavazuje. Z fotodokumentace pfiloZené ve spisu navic
plyne, Ze pfedmétnd znacka byla jasné a plné viditelnd, nebyla kupr. zakrytd spadanym listim ¢i ndnosem
snéhu. Stésovatel z ni nikterak nemohl vyvodit, Ze by se mohlo jednat o znacku, kterou by nebylo treba
respektovat. Pokud by vSak skutecné néjaké pochybnosti mél, jednalo by se toliko o jeho soukromy ndzor,
ktery mu véak neumoZfiuje porusovat vefejnoprdvni pravidla. Ze zdkona o silniénim provozu, provddécich
predpist ani z jinych prdvnich predpist nelze dovodit, Ze by ucastnik provozu na pozemnich komunikacich
sdm mohl &init soudy o zdkonnosti dopravni znacky a na zdkladé svého hodnoceni se rozhodnout, zda se
zdkazem vyjédFenym danou znaékou bude & nebude Fidit (k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Krdlové, pobocka v Pardubicich, ze dne 17. 10. 2007, ¢j. 54 Ca 4/2007 - 146 nebo usneseni Ustavniho soudu
ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 263/97, http://nalus.usoud.cz).”

Zalovany pak uzavira, 7e smysl zékazové dopravni zna&ky (i kdyZz tfeba nevsedni), na které je vyobrazen
osobni automobil, je zcela zfejmy.

2. Kategorie vozidla

Jalobce namita, e souasti spisového materidlu neni vypis karty uZitého vozidla Ci kopie technického
prikazu, ze kterych by bylo zfejmé, Ze vozidlo spada do kategorie M1 a nikoliv N1. Zalovany s timto
nesouhlasi, kdy? soucasti spisového materidlu (¢l. 33), jakoZto ptiloha 7adosti o svédeéné svédkyné
- je i technicky priitkaz predmétného vozidla. Z tohoto je patrno, e vozidlo je kategorie M1.

7alobce dale namita, se pokud tedy do fe$eného uUseku nemohly vjet vozidla kategorie M1 (osobni
automobil), pak ze skuteénosti, Ze do toho Useku mohly vjet vozidla kategorie N1 (n&kladni automobil do
3500 kg), vyplyvd, Ze nemohlo dojit k naplnéni materidlniho znaku feSeného prestupku. K tomuto 7alovany
uvadi, e nadmitka alobce je hodnocenim diivodnosti zvoleného dopravniho znaceni, nikoliv hodnocenim
materigini stranky feSeného prestupku. Materidlni znak (spoletenskd nebezpecnost jednani Zalobce)
Feleného prestupku totiz spoéivd v nerespektovani dopravniho znaceni, které zakazovalo vjezd
vyznatenému druhu vozidel. Divod, pro ktery bylo pFistoupeno ke stanoveni takového zakazu (opravovana
tast pozemni komunikace byla evidentn& zdolatelnd osobnimi automobily, kdyZ tudy mohly projizdét
autobusy a nakladni vozidla), nemd v feseném pripadé vliv na spolecenskou nebezpecnost jednani Zalobce.
Pro uUplnost pak Zalovany dodava, Ze na silnici I/43 byl v dobé uzavirky stanoven kyvadlovy provoz
(préjezdny byl vidy jeden pruh), avsak pouze pro nakladni vozidla a autobusy. Osobni vozidla byla nucena
vyuZit objizdnou trasu. Zalovany si dovoli spekulaci, Ze tento rezim byl zvolen s ohledem na obrovsky
provoz na uvedené pozemni komunikaci a nutnost tak nékterd vozidla v dobé uzavirky odklonit na
objizdnou trasu. Jako zcela logické se poté jevi odklonit na objizdnou trasu osobni automobily, které sndze
zdolaji ndstrahy komunikaci nizsich trid.
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3. Mistni nepfislusnost SO1

Namitkou mistni (ne)pfislusnosti se zabyval spravni organ I. stupné na stran& 10 svého rozhodnuti. Nadto
odvolaci organ dodavd, Ze i kdyby rozhodoval mistné nepfisluiny orgéan, jednalo by se sice o podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které viak jeité bez dalsiho neznamena, e se jedna
o takovou procesni vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (podle
rozsudku Nejvy3siho sprévniho soudu ze dne 04.06.2009, &j. 9 As 72/2008 — 69).

4, TotoZnost Fidice

K totoZnosti fidice se vyjadfil spravni organ I. stupné na strané 6 svého rozhodnuti. Zalobce prichazi
s pochybnostmi stran osoby Fidi¢e aZ v Zalobé.

Zalovany konstatuje, e verze, %e osoba, kterd ¥idi vozidlo v dobé& jeho zastaveni, je totoZnd s osobou, kter3
je Fidila v kratkém casovém piedstihu pfed tim (300 metr( nazpét), je nanejvy$ pravdépodobn, i kdyz ne
jedind moZnd. Pravé mozZnost, Ze mlZe jit o osoby rozdilné, umoziuje obvinénému, aby se obvinéni zbavil,
a je na jeho uvaze, zda tak ucini poukazem na to, Ze se pfestupku dopustila jina osoba nebo tvrzenim jinym.
Pokud v3ak svoje tvrzeni, jeZ je jinak neovéfitelné, nepodepre dalsim (napt. identifikaci osoby, ktera se
prestupku dopustila), nemazZe spoléhat na to, 7e neprokazatelny vyrok spojeny s hypotetickou moznosti
pravdivosti a naslednou pasivni rezistenci zalo#i pochybnost dostateénou ke zbaveni se obvinéni ze
spachéni pfestupku. Dlikazy shromazdéné prvoinstanénim orgénem (vypovédi svédka, pFedevéim-a
Buriana, svédéici o tom, Ze vozidlo bylo fizeno v dob& préjezdu kolem Fe$ené dopravni znagky pravé
Zalobcem), a obvinéného dodatecné tvrzeni o nedostateéném prokazani faktu, e v dobé, kdy mélo dojit
ke spachani skutku, bylo vozidlo skute&né fizeno obvin&nym (ackoli se tak mohl vyjadFit jiz na misté silniénf
kontroly) nepodpofené Zadnou verzi obvinéného, jakym zpCisobem a zjakého dlvodu mélo mezi
prijezdem kolem znacky a zastavenim vozidla dojit k vyméné osob - dostateiné prokazuji pachatelstvi
prestupku. Kdyby Zalobce skute¢né nebyl fidi¢em vozidla, které vijelo do useku pozemni komunikace, kam
mu bylo zakdzdno vijet, jisté by tuto skute¢nost prezentoval jiz pfi zastaveni hlidkou Policie CR. Pravé
s ohledem na pozdni uplatnéni tvrzeni, Ze 7alobce nebyl fiditem (a sou¢asného neuvedeni verze toho, pro¢
a jak doslo k vyméné fidi¢e a kdo tedy fidil) zalovany organ usuzuje na zcela U&elové tvrzeni Zalobce se
snahou vyhnout se odpovédnosti za fedeny prestupek. Zalovany podotyks, e tvrzeni, Ze Zalobce nebyl
fidicem, Zalobce mohl uplatnit d¥ive, nicméné v pFestupkovém fizeni neni obvinény z prestupku vazan
povinnosti uplatnit ndmitky & dikazy v uréitém stadiu fizeni, nybrz v pfipadé pozdé uplatnénych namitek
¢i dukazdl je tieba jejich pozdni uplatnéni vézit predeviim z hlediska jejich davéryhodnosti. Zalovany na
tomto misté musi uvést, Ze vyvstala znaénd pochybnost stran diivéryhodnosti takového tvrzeni 3alobce
uplatnéného aZ v ramci aloby proti rozhodnuti odvolaciho organu. Vérohodnost tvrzeni Zalobce totiz
snizuje i fakt, Ze logice svédcCi takovouto skute&nost uvést pfimo pfi projedndvani prestupku na misté
silni¢ni kantroly. Zalobce viak na misté silni¢ni kontroly policistéim nic takového nesdélil, o ¢emz svéde
fedni zéznam, do kterého méi obvinény moznost se vyjadfit, ktery je soucasti spisového materialu.

Némitka Zalobce, Ze je nespravny zavér spravniho organu, pokud dovodil, Ze citovany pfestupek, jen je
mu kladen za vinu, spachal pravé 7alobce, nenf opodstatn&na. Dle alovaného bylo ve spravnim Fizeni
bezpelné zjisténo, Ze Zalobce byl fidi¢em osobniho automobilu, ktery vjel do useku pozemni komunikace,
kde byl zdkaz vjezdu osobnim automobildim, Zalobce byl jako Fidi¢ vozidla zastaven a kontrolovan
bezprostfedné (300 metr( od znagky) po spachani prestupku hlidkod Policie CR, které predloZil potfebné
doklady, na jejichz zakladé byl identifikovén. Zalobce sam nezpochybnil pfi silniéni kontrole, Ze byl Fidicem
uvedeného vozidla a jeho totoZnost byla bezpeéné zjisténa. V zalobé falobce naznacuje, Ze mohlo dojit
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k vyméné Fidi¢e (v mezidobi od spachani pfestupku do silniéni kontrolu). K tomuto tedy Zalovany uzavira,
se se jednd o pouhou nepodlofenou a nevérohodnou spekulaci Zalobce (viz vy3e).!

5. Trasa jizdy

Zalobce v 7alobé uvadi, 7e vozidlo neprojelo kolem Fedené dopravni znacky. K tomuto Zalovany odkazuje
nha shora uvedené vyporadani predchoziho bodu 7aloby, kdy i tato namitka Zalobce je zcela nevérohodna
pro jeji pozdni uplatnéni. Zalovany je$té doddva, Ze je velice s podivem, Ze Zalobce jiz v dobé silnicni
kontroly védél, jak znacka vypada, a jeji platnost rozporoval, kdyz kolem ni neprojel. Pro tplnost pak jesté
salovany uvadi, fe z Agrodruistva LipGivka neni volny prijezd k erpaci stanici Zerogas. Za Cerpaci stanici
Zerogas je sice brana, kterou se d4 do objektu dostat, aviak tato je permanentné uzaviena, slouzi

k zdsobovani stavebnin v aredlu.

Brana

6. Protipravné vedené ustni jednani

7alobce namitd, Ye o konani Gstniho jednani dne 20.05.2019 nevédél, byl vyrozumén o provadéni
dokazovani, nemohl se tak kUstnimu jednani pfipravit. Zalobce byl pisemnosti ze dne 02.05.2019
vyrozumén o provadéni dikaz( mimo Ustni jednani dne 20.05.2019 (doruceno Zalobci dne 13.05.2019).
Pokud je protokol ze dne 20.05.2019 oznaéen jako ,Protokol o ustnim jedndni“ pak to nic neméni na
skute&nosti, ¥e &lo , pouze” o protokol shrnujici fakta o prbé&hu provadéni vyslechu svédka Stoska, o jehoz
konani byl zalobce informovan, k némus se dostavil, bylo umoznéno svédkovi kldst otdzky. Zalovany nevi,
jak by mohlo administrativni pochybeni v podobé koncipovéni protokolu z provadéni dtikazt mimo Ustni
jedndni jako protokolu z Ustniho jedndni kratit prava Zalobce.

! Obdobné viz Ustavniho soudu ze dne 31.05.2016, sp. zn. Il. US1050/15, podle kterého ,(...) rovnéZ nelze stézovatelovu
nevinu stavét na tom, Ze nebyla prokdzdna spravnd manipulace s pfistrojem na méreni rychlosti. Prokazovat je nutno
vinu, nikoliv nevinu.” Zasada oficiality v pfestupkovém fizeni sice znamend, Ze minimélné diikazni bfemeno je na
spravnim organu, aviak pokud je tvrzenim obvinéného z piestupku néktery z dikazi zpochybnén, pfesouva se dlkazni
b¥emeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby své tvrzeni prokdzal. K tomu Nejvy33i spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 2.5.2013, & j. 3 As 9/2013 - 35, uvedl, 7e ,ndzor stéZovatele by v podstaté znamenal, Ze jakékoliv jeho tvrzeni musi
dokazovat sprdvni orgdn, co by vedlo ke zcela absurdnim situacim.” V daném pfipadé se vSak nedokazuje nevina
obvin&ného, jak uved! Ustavni soud ve zminéném rozhodnuti. A aby byl obvinény v prestupkovém Fizeni i potazmo v
soudnim Fizeni Usp&iny, musel by uvést divodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu a nikoliv pouze své
spekulativni Gvahy a poZadavky na podani odpovédi na jeho Ucelova tvrzeni.
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7. Pouzitelnost svédeckych vypovédi policistd.

Svédecké vypovédi policistl se v (pro Fizeni) podstatnych skute¢nostech nerozchazely, naopak tyto spolu
korespondovaly. Namitky Zalobce, kdo, co, komu, jak Fekl v souvislosti s vracenim fidi¢ského priikazu
nemohou zpochybnit svédecké vypovédi policistli, potaZmo na né navazujici podklady k silniéni kontrole
jimi zpracované.

8. Formalni nedostatky rozhodnuti SO1, podjatost Zalovaného

Zalobce namitd nedostate¢né odiivodnéni vyie pokuty, nedostateéné hodnoceni polehcujicich a
pritéZujicich okolnosti a nedostate¢né zabyvani se zavinénim.

Zalovany odkazuje na odtvodnéni rozl;\od-nutl’. spravniho orgdnu I. stupné (str. 11), kdy s veskerymi
namitanymi nedostatky nesouhlasi. =~

Zalovany nemUze byt podjaty pouze z dGvodu, %e rozhodl v neprospéch Zalobce.

. 1.
Zalovany je toho nazoru, e postupoval spravné, kdyz odvolani proti rozhodnuti Mé&stského Ufadu Blansko, (d)
odboru vnitfnich véci, ze dne 14.06.2019, ¢j. DP JJllf2018 zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

Zavérem:
Podana Zaloba neni diivodna. V fizeni pfed spravnim orgénem nedoslo k poruseni prav #alobce. Zalobce
nebyl rozhodnutim Zalovaného zkrécen ve svych pravech. Proto 7alovany navrhuje, aby soud podanou
zalobu

zamitl.

Zalovany souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani a nepozaduje nahradu nakladd Fizeni.

Krajsky Orad Jihcmoravského kraje
odbor dopravy
Zerotinovo nam. 3
601 82 Brno

; 3 : < 2.
jedna Mgr. Dalibor Stafha ﬂ.“*;
referent oddéleni dopravné spravnich agend &
odboru dopravy KrU JmK
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