Meéstsky titad Chot&bog — |
Odbor dopravy a piestupkii

Tréki z Lipy 69, 583 01 Chot&bof

V Chotébofi dne 21.03.2019

Spisové znagka:
Vyftizuje: Stanislav Voditka
Telefon: 569641165

E-mail: vodicka@chotebor.cz

ROZHODNUTI

Meéstsky tfad Chotsbot, Odbor dopravy a prestupki, jako vécné a mistné piislusny spravni
organ, rozhodl takto:

ozt - ... ;..

L z ptestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zékona &. 361/2000
Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich, ve zn&ni pozdéjsich predpisi, kterého
se dopustil tim, Ze dne 9.8.2018 v 18.33 hod., v obci Zdirec nad Doubravou —
mistni ¢ast Benatky u domu ¢.p. 48, fidil vozidlo Alfa Romeo registraéni znacky

nedovolenou rychlosti. V tomto mists smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50
km/h. M&stskou policii Chotébot mu byla naméfena rychlost jizdy 78 km/h. PH
zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysit 3 km/h, mu tedy byla jako
nejnizsi skutednd rychlost namétena rychlost jizdy 75 km/h. Obvinény se vyse
uvedeného prestupkového jednani dopustil pfinejmensim v roviné nedbalosti a
popisovanym jednanim porusil ustanovenj § 18 odst. 4 zdkona &. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

II. z ptestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 7 pism. k) zékona ¢&. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve zn&ni pozdéjSich predpisi, kterého se
dopustil tim, Ze dne 9.8.2018 v 18.33 hod., v obci Zdirec nad Doubravou — mistni
Cast Benatky u domu ¢.p. 48, fidil vozidlo Alfa Romeo registraéni znacky

s neplatnym Fidi¢skym prikazem. Platnost skonéila dne 14.7.2018.
Obvinény se vyse uvedeného prestupkového jednéni dopustil pfinejmensim
v rovin€ nedbalosti a popisovanym jednénim porusil ustanoveni § 118 odst. 1
zékona ¢&. 361/2000 Sb., o Provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjich predpisii.

Za spachani uvedenych prestupki se obvinénému uklads podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zékona
0 provozu na pozemnich komunikacich a v soulady sust. § 35 pism. b) zakona o
odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich spravni trest

Pokuta ve vysi 2600,- K¢, ktera je splatnd do 30-ti dnié ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. C.4&tu: 6710257/0100, v.symbol: |

V souladu s ust. § 95 odst. 1 zékona 0 odpové&dnosti za pfestupky a ¥Hzeni o nich, § 79 odst. 5
spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb.., se obvinénému uklads povinnost
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nahradit pausalni &istku nikladd Fizeni ve vysi 1000,- K& Splatnost je stanovena do 30-ti
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dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. C.ustu: 6710257/0100, v.symbol | EGGG—_

Odtvodnéni

Sirz'wm’ orién obdrzel dne 15.8.2018 ozndmeni Méstské policie Chotebot &j.: [

Ze skute¢nosti obsazenych v ptiloZeném spisovém materiélu, po ustnim
projednani ve spravnim Fizeni, ma syrévni organ za dostate¢né zjisténo a prokézano, Ze se
piestupkil dopustil.

Dne 9.8.2018 v 18.33 hod., v obci Zdirec nad Doubravou — mistni ast Benatky u domu ¢.p.
48, ¥idil vozidlo Alfa Romeo registratni znacky I cdovolenou rychlosti. V tomto
misté smi jet ¥idi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h. Méstskou policii Chot&bof mu byla naméfena
rychlost jizdy 78 km/h. Pfi zvaZeni mozné odchylky mé¥iciho zafizeni ve vysi + 3 km/h, mu
tedy byla jako nejnizsi skute¢na rychlost namétena rychlost jizdy 75 km/h. Timto jednanim
porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zékona C. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

komunikacich, nebot je zde stanoveno, Ze v obci smi jet fidi€ rychlosti nejvyse 50 km/h.

Dne 9.8.2018 v 18.33 hod., v obci 7direc nad Doubravou — mistni ¢ast Benatky u domu ¢.p.
48, ¥dil vozidlo Alfa Romeo registraéni znacky [ ll s neplatnym fidi¢skym prikazem.
Platnost skongila dne 14.7.2018. Obv:aény se vyse uveden¢ho piestupkového jednani dopustil
piinejmensim v rovin€ nedbalosti a popisovanym jednanim porusil ustanoveni § 118 odst. 1
zékona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich
predpist, kde je uvedeno, Ze fidi¢sky prikaz nebo mezindrodni Fidiésky prikaz je neplatny,
jestlize

a) uplynula doba jeho platnosti,

b) udaje o fidi¢ském opravnéni v ném uvedené neodpovidaji skuteénosti,

¢) jsou v ném neopravnéné provedeny zépisy, zmény, opravy nebo tpravy,

d) je poskozeny tak, Ze zéznamy v ném uvedené jsou necitelné.

P¥i rozhodovani spravni organ vychézel ze spisového materidlu zaslaného Méstskou policii
Chot&bo¥, ozndmeni o podezfeni z pfestupku proti bezpetnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, tfedniho zdznamu, oznameni o piestupku, oznameni podezieni ze
spachéni prestupku — dokumentace a kontroly osoby.

V oznameni o podezfeni z prestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich je uvedeno jméno a pifjmeni, datum narozeni a pobyt obvinéného. Dale tam
jsou tidaje o spachanych piestupkéch, datum 9.8.2018, misto spachéni prestupki Zdirec nad
Doubravou, mistni &ast Benatky, udaje o vozidle.

V Gfednim zédznamu stragnik uvadi, e dne 9.8.2018 provadéla hlidka Méstské policie
Chot&bot ve mésté Zdirec nad Doubravou v mistni &asti Benatky mé&feni rychlosti jedoucich
vozidel m&fi&em rychlosti. V tomto mist& je nejvySsi povolena rychlost 50 km/h. Dopravni
znadky IZ 4a a IZ 4b byly hlidkou MP zkontrolovany jako fadn€ umisténe. Nastaveni méfice
rychlosti provedl straZnik Dolezal, ktery provedl kontrolu technického stavu a ufednich
znatek méfide. Straznik Dolezal rychlost méfil. Uvedenym mistem projelo ze sm&ru od mésta
7direc nad Doubravou vozidlo s registratni znackou [l tovarni znacky Alfa Romeo,
zm&fenou rychlosti 78 km/h. Hlidka vyuZila své opravnéni a uvedené vozidlo dne 9.8.2018
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zji8tno, Ze Fidi¢em vozidla byl ]

Oznémeni podezteni ze spachéni pfestupku — dokumentace obsahuje fotografii vozidla Alfa
Romeo registraéni znacky Déle obsahuje datum, &as, misto, rychlostni limit,

rychlost namétenou, rychlost po odeétu. Dale jsou v tomto ozndmen{ uvedeny udaje o ¥idi¢i
vozidla Alfa Romeo.

Kontrola osoby opét obsahuje udaje o fidi¢i vozidla Alfa Romeo. Obsahuje i namétenou
rychlost 78 km/h, datum 9.8.2018, stanovisté radaru u domu &.p. 48 v Benatksch.

Soucasti spisu je ov&fovaci list & 8012-0OL-70480-17, doba platnosti ovéfeni rychloméruy
skoncila dne 23.11.2018.

Soucésti spisu je vyjadieni k mé&feni rychlosti motorovych vozidel M&stskou policii Chot&bof
~ 1ok 2018 od Policie CR DI Havlickiv Brod. Policie CR DI Havligkiv Brod souhlasila
s mistem mé&feni Zdirec nad Doubravou mistni ¢ast Benatky. Straznik Dolezal byl proskolen
k obsluze méfige rychlosti, coz doklad4 prezencni listina Skoleni operétora laserového méfice
rychlosti, ktera je soutasti spisu a osv&d&eni, Ze straznik Dolezal uspésné absolvoval zakladni
Skolenf operétora laserového méfice rychlosti.

Dale je ve spise vetejnopréavni smlouva o vykonu kol méstské policie. Ugelem této smlouvy
je zajisténi vykont n&kterych tikonti méstské policie ne izemi mésta Zdirec nad Doubravou.
Obec Benatky je mistni &sti Zdirce nad Doubravou.

Z vypisu z evidenéni karty ¥idi¢ ze dne 20.8.2018 je zfejmé, Ze dne 9.8.2018 nebyl drzitelem
platného fidigského prikazu.

Spravni organ vychézel i z tstniho jednéni. Ustni jednéni se konalo dne 6.2.2019. Pt ustnim
jednéani byli vyslechnuti svédci, straZnici méstské policie, kte¥ v uvedeny den provadéli
m¢éfeni rychlosti.

Svédek Voiika uvedl: »Spolecné s kolegy jsem vykonéval hlidkovou &innost v Benatkach, coz
je mistni &st Zdirce nad Doubravou. Tuto Cinnost jsme vykonévalg na zékladé vefejnopravni
smlouvy mezi mé&stem Chot&bof a méstem Zdirec nad Doubravou. Cinnost spocivala v méfeni
rychlosti vobci Bendtky. Pred métenim jsme proveili kontrolu piislusného dopravniho
znaceni. Dopravni znagky oznacujici obec a konec obce byly v pofadku. Radar obsluhoval
kolega Dolezal, ja spole¢ng s kolegou Kaderkou jsme fesili prestupky. K tomuto konkrétnimu

ptipadu nemam co uvést, protoze Jsem piestupek s fidiem nefesil *

Svédek Kaderka p#i tstnim Jjednani uvedl: ,,Spole¢né s kolegy jsem vykonaval hlidkovou
Cinnost v Benétkdch. To je mistni Sast mésta Zdirce nad Doubravou. Tuto ¢innost jsme
vykonavali na zakladg vefejnopravni smlouvy mezi méstem Chotébot a méstem Zdirec nad
Doubravou. Byli jsme do obce Benatky vyslani feditelem mé&stské policie. Cinnost spocivala

jsme fesili prestupky. Kolega Dolezal mé dal pokyn, Ze mam zastavit vozidlo Alfa Romeo. J4
Jjsem vozidlo zastavil pomoci terce. Kolega Dolezal m* informoval, Jjakou rychlosti vozidlo
Alfa Romeo jelo, bylo to rychlosti myslim, %e 78 km/h. Vozidlo jsem zastavil v blizkosti

3




¢. ;.- I

stanovi§té radaru. Ridi¢e jsem vyzval, aby vystoupil z vozidla, vzal si potfebné doklady a
pozadal jsem ho, aby pfisel ke sluZzevnimu vozidlu méstské pohc1e které bylo zaparkovane
hned vedle. Na zakladé predloZeného obcanského prikkazu jsem fidi¢e ztotoznil. Ridi¢sky
prikaz fidi¢ nepfedlozil. Pozadal jsem kolegu DoleZala, aby provéfil, zda fidi¢ ma opravnéni
k fizeni motorovych vozidel na Policii CR. Tam se potvrdilo, Ze je drZitelem FidiGského
oprévnéni. Pak jsem s fidiCem zaCal feSit prestupek. Jednd se o sledovany prestupek,
z hlediska jeho opakovéni, nebyl jsem na misté schopen zjistit, zda fidi¢ pfestupek nespéachal
v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendafnich mesict dvakrat a vicekrat. Ridigi jsem tedy sdélil,
Ze véc bude predéna spravnimu organu Ridi¢ s ptestupkem nesouhlasil a odmitl se vyjadfit.

Svédek Dolezal uvedl: ,,Spoletn& s kolegy jsem vykonaval kontrolni ¢innost v Benatkach.
Benatky jsou mistni &4st mésta Zdirce nad Doubravou. Tuto &innost jsme vykonavali na
zékladg vefejnopravni smlouvy mezi méstem Chotébot a méstem Zdirec nad Doubravou. Byli
jsme do obce Bendtky vyslani feditelem méstské policie. NaSe ¢innost spocivala v méfeni
rychlosti v obci Benatky. Stanovisté 1adaru bylo u €.p. 48 v obci Benatky. Pfed méfenim jsme
provedli kontrolu dopravniho znageni. Dopravni znacky oznadujici obec a konec obce byly
v potadku. Radar jsem obsluhoval ja. Na misté jsem jej nastavil podle ndvodu k obsluze.
Kolegové tesili prestupky. Dal jsem pokyn kolegovi Kaderkovi, Ze mé zastavit vozidlo Alfa
Romeo, které jelo zmé&fenou rychlosti 78 km/h. Kolega Kaderka vozidlo zastavil asi deset
metrt pred stanovistém radaru, pfi pravém okraji vozovky. Kolega Kaderka zalal fesit
ptestupek. J4 s kolegou Voiikou jsme piesli ke sluzebnimu vozidlu, kam pfisel i Kaderka
s fidi¢em vozidla. Vypisoval jsem kontrolu osoby a kolega Kaderka dale fesil s fidiCem
prestupek. Ridi¢ nepredlozil kolegovi Kaderkovi fidi¢sky prikaz, proto jsem kontaktoval
Policii CR o zjisténi, zda fidi¢ je drzitele ¥idi¢ského opravnéni. Bylo mi sdéleno, Ze ma
fidi¢ské opravnéni. Kolega Kaderka fidi¢e pou€il o tom, Ze v€c bude pfed4dna spravnimu
organu.

Opravnéni Méstské policie Chotébot :. méfeni rychlosti je ddno zékonem ¢&. 361/2000 Sb., a to
v ustanoveni § 79a, ve kterém je uvedeno, Ze za ucelem zvySeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel.

Soucasti spisu je ovéfovaci list €. 8012-OL-70480-17, doba platnosti ovéfeni rychloméru
skon¢ila dne 23.11.2018. Méfici zafizeni pouzité v uvedeny den pii meéfeni rychlosti jizdy
zaruCuje presné urCeni rychlosti jizdy méfeného vozidla, kdy uvedené méfici zafizeni jako
stanovené méfidlo bylo ovéfeno a lze jej tedy pouZivat v souladu s pravni upravou metrologie
pro mé&feni rychlosti silni¢nich vozidel pfi kontrole dodrzovéni maximélni dovolené a
povolené rychlosti.

Radarové méfice rychlosti, jako stanovena méfidla, 1ze pouZit pro méfeni rychlosti za ucelem
postihu pouze schvalené a ovéfené podle podminek uvedenych v zédkonu o metrologii &.
505/1990 Sb. ve znéni pozdé&jsich piredpisi. Platnost ovéfeni radarovych méfi¢h rychlosti je
stanovenda vyhlaskou €. 262/2000 Sb. v platném znéni. Doba platnosti je stanovena vyhla§kou
345/2002 Sb. v platném znéni. Doba platnosti ovefeni je stanovena 1 rok a pocita se ode dne
ovéfeni. Konec platnosti je uvedeny na ovéfovacim listé. Veskeré méfi¢e rychlosti uzivané
Policii CR a méstskou (obecni) policii jsou schvaleny a ovéfeny podle podminek uvedenych v
zakone €. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozd&jSich pfedpisi, ¢imZ je garantovéna
pfesnost jejich méfeni.

Obvinény #idil vozidlo Alfa Romeo v obci Zdirec nad Doubravou — mistni &ast Benatky.
Vsichni svédci pii Gstnim jednani uvedli, Ze provadéli kontrolni ¢innosti v obci Zdirec nad
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Doubravou - mistni &ast Benitky. Obec byla #adn& oznadena piislusnym dopravnim
znacenim, které straZnici zkontrolovali.

Protiprévni jednani bylo obvinénému spolehlivé prokazano fotografii pofizenou rychlomérem,
zachycujicim pfedmétné vozidlo Alfa Romeo pfi prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti. Na
vyfezu zvétSeni &isti fotografie se zab&rem registraéni znalky vozidla je vide&t registraéni
znacka vozidla - Oznameni sepsané Méstskou policii Chot&bot neni v rozporu s touto
fotografii.

Na CD je zaznam zachycujici vozidlo Alfa Romeo registra¢ni znagky B a2tk
zaznamu je zobrazen z&memy kiiZ na pfijizd&jicim vozidlu Alfa Romeo. V pravé &asti
zdznamu je vid&t ptiléhajici zastavba.

Spravni orgén nema sebemensi pochybnosti 0 osob& pachatele uvedeného prestupku, ve
kterém spatfuje obvinéného Z oznameni pfestupku vyplyvé, e obvinény byl
bezprostfedng po zjisténi prestupku zastaven a ztotoZnér . Ztotoznén byl na zaklad§ predloZeni
ob&anského prikazu. Obvinény dosahl v&ku, kdy je osoba za své jednani z pohledu zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich odpov&dnd. Spravnimu organu nejsou znamy
skuteCnosti, které by odivodtiovaly pochybnosti o piidetnosti obvinéného. Zvlastni vlastnosti
subjektu je potom Fidi¢, fyzick4 osoba pfi fizeni vozidla. Obvinény #dil v okamziku spachani
prestupku vozidlo Alfa Romeo, zdména s jinou osobou je vyloucena, splnil tedy i tuto zvlastni
vlastnost subjektu.

Dle ustanoveni § 15 zékona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich se k odpovédnosti
fyzické osoby za prestupek vyZaduje zavinéni. Postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li
zékon vyslovng, Ze je tfeba imyslného zavin&ni. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich stanovi, Ze prestupek je spachén z nedbalosti, jestliZe pachatel v&d&l, ze svym jednanim
muiZe porusit nebo ohrozit zijem chranény zékonem, ale bez piiméfenych divoda spoléhal na
to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi, nebo nevedel, Ze svym jedndnim miize porusit
nebo ohrozit zajem chranény zédkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérim v&dét mé&l a mohl. Pokud obvinény povinnost dodrZovat nejvyssi povolenou
rychlost nerespektoval, mé&l v&deét, ¥e v disledku piekrodeni zakonem stanovené rychlosti se
vystavuje nebezpeti postihu za prestupek. Obvinény mél a mohl v&d&t, ¥e nem4 platny
fidi¢sky prikaz.

K objektu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich lze uvést, e tato ustanoveni chrani bezpeénost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Je nezbytné, aby Wudastnici provozu na
pozemnich komunikacich dodrZovali pravidla stanovena zakonem o provozu na pozemnich
komunikacich. Dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti pfispivé k bezkoliznimu provozu na
pozemnich komunikacich. Provedenymi dikazy spravni organ dospél k zavéru, Ze obvinény
svym jednanim tento zakonem chranény objekt narusil a porusil tak zéjem spoleénosti a
poruseni tohoto zdjmu spole¢nosti dosihlo takové intenzity, Ze je nutné jej postihovat
normami spravniho préava trestniho.

Spravni organ uvadi, Ze m4 za prokézané, Ze obvinény dne 9.8.2018 v 18.33 hod., v obci
Zdirec nad Doubravou — mistni Cast Benatky u domu &.p. 48, #dil vozidlo Alfa Romeo
registraéni znacky [ rychlosti 75 km/h po odettent tolerance, &imz prekro&il nejvys
povolenou rychlost v daném mist§ o 25 km/h a ohrozil tak ostatni UCastniky silni¢niho
provozu, nebot’ takovéto prekroleni nejvyssi povolené rychlosti mohlo zp@isobit z&vandjsi
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nésledky v pfipadé mimotadné udalosti v dopravs, napt. neoekavané vyjeti jiného Gcastnika
provozu na komunikaci. Pfi totozné reakéni dob€ fidice vozidlo pfi vySsi rychlosti urazi vetsi
vzdalenost, prodluzuji se téZ brzdné drahy. Déale nemél platny fidi¢sky priikaz. Mezi jedndnim

Mrwe

obvinéného a nasledkem je potom jednoznaény kauzalni nexus (pfi¢inna souvislost), kdy

ohrozovaci nasledek je nepochybné v pii¢inné souvislosti s protiprdvnim jednanim
obvinéného. :

Spravni organ je povinen vzdy zkoumat, zda urité¢ jednani je piestupkem nebo nikoliv.
Spravni organ by mél také fesit otd- ku, zda doSlo k naplnéni obou znakl ptestupku, to je
znaku formalniho i materidlniho. Skutkové podstaty ptestupki jsou formulovany tak, aby byly
definovany pouze skutky, které jsou spoleensky Skodlivé. Hovofime o typové Skodlivosti,
kterd je vyjadiena formélnimi znaky pfestupku a piisluSnym trestem. Jednanim, které
napliiuje formalni znaky skutkové podstaty, je zpravidla naplnén i znak materilni.

Aby mohlo byt jednéni obvin€ného oznaceno jako prestupkové, musi byt splnéna i potiebna
mira spoleCenské nebezpe€nosti, tedy materidlni znak pfestupku. Nebezpetnost jednani
obvinéného vyplyvé jednak piimo ze skutecnosti, Ze jsou tato jednani kvalifikovana jako
zvlastni skutkova podstata prestupku v zdkon€ o provozu na pozemnich komunikacich, a
jelikoZ by toto pojeti bylo moZné povazovat za zcela formalistické, je s ohledem na konkrétni
okolnosti ptipadu nutné uvést, Ze doslo k naruSeni z&jmu spole¢nosti na tom, aby v provozu
na pozemnich komunikacich nedochézelo ze strany ucastnikd provozu k poruSovani pravidel
provozu a tedy k ohroZovani ostatn’ch uc€astnikl silni¢niho provozu. V tomto konkrétnim
piipad€, aby nedochézelo ze strany ucastnikil provozu k nerespektovani povinnosti G¢astnika
silniéniho provozu dodrzet nejvyssi povolenou rychlost v obci.

PrekroCeni rychlostniho limitu byva Castou pifi¢inou dopravnich nehod. V obcich jde i
napiiklad o ochranu chodcii, pro které stiet s motorovym vozidlem mizZe mit i fatilni
nasledky. Zakonodérce proto urcil, jaké jednani poruSuje €i ohroZuje zéjem spolecnosti a v §
18 odst. 4 zékona €. 361/2000 Sb., ur¢il hranici nejvyssi dovolené rychlosti v obci. Obvinény
ptekro€il tuto hranici o 25 km/h., coz podle spravniho orgénu neni bagatelni piekroCeni
rychlosti. Skutkové podstaty prestupktl jsou formulovany tak, aby byly definovany pouze
skutky, které jsou spolecensky Skodlivé.

Obvinény prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obcei. P¥ipadné nésledky nehody z rychlosti
75 km/h jsou z&vazné€jsi nez nasledky v rychlosti 50 km/h. Déle je nutno zohlednit, Ze v obci
je obvykle zvySeny pohyb jinych vozidel a chodct, jejichZ drahy se mohou kfiZit a je nutno
respektovat maximélni povolenou rychlost, nebot’ i ostatni Gcastnici silni¢niho provozu ve
svém rozhodovani maji pravo o¢ekévat a predpokladat, Ze i druzi pravidla provozu dodrzuji.
Svou rychlou jizdou sice obvinény nezptsobil dopravni nehodu, nicméné je zde nutno
pfihlédnout ke znatnému piekroCeni maximélni povolené rychlosti, kterd piekraduje
rychlostni limit o 25 km/h.

Vypové&di strazniki se v zésadnich v&c shoduji. Mé&feni rychlosti probihalo v obci Zdirec nad
Doubravou — mistni ¢ast Benatky. Straznici DoleZzal a Kaderka pfi Gstnim jednani ve shodg
uvedli, Ze stanovisté radaru bylo u €.p. 48 v obci Benatky. Oba také uvedli, Ze se jednalo o
vozidlo Alfa Romeo, které jelo zméfenou rychlosti 78 km/h. Obsah oznameni prestupku od
Meéstské policie Chot€bot se shoduje s vypovéd'mi sv&dki. Spravni orgdn nemd Zzadny diivod
pochybovat o skutetnost uvedenycl v oznameni ptestupku. K vypovédim sv&dki spravni
orgdn uvadi, Ze na projednévané véci strdZnici nem&li Z4dny zjem, vykonavali jen svou
povinnost.
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Spravni orgéin hodnoti dikazy jako vérohodné, nezkreslené, nezaujaté a nema zadné
pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti skuteénosti obsaZenych ve spise. S ohledem na vy3e
uvedené tak spravni organ dospél k zaveru, Ze jednanim obvin&ného dolo k naplnéni viech
znaki piestupku tak, jak je uvedeno v § 5 zdkona o odpov&dnosti za prestupky (pfestupkem je
spoleCensky 8kodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné& za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny &in)

K namitkdm podjatosti, které _zaslal spravnimu organu, spravni organ uvédi. Dle
ustanoveni § 14 odst. 2 zikona &. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, mizZe udastnik Fzeni namitat
podjatost tifedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud tG&astnik Fizeni
o divodu vyloudeni prokazatelné V&del, ale bez zbyte&ného odkladu namitku neuplatnil.
Z ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho ¥adu vyplyva, Ze Gfedni osoba neni vylouéena z dtivodu
své podjatosti, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvoléna jejim sluZebnim pomeérem
nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke stitu nebo k uzemnimu
samospravnému celku. K podjatosti starosty spravni orgén uvadi, Ze nema v fzeni postaveni
opravn€né ufedni osoby a nemiiZe vysledek ¥izeni jakkoliv ovlivnit. Opravnénymi Gtednimi
osobami jsou Vodicka a Riegerova, k podpisu Pavel Malek. Jiné opravnéné ufedni osoby
viizeni nevystupuji. Pani Riegerov4 zastupuje Vodicku v ptipadé jeho nepfitomnosti na
pracovisti. Ze spisu je zfejmé, Ze pani Riegerové Zadné tikony v ¥izeni neprovadéla a do fizeni
nezasahovala. Pan Malek podepsal piikaz.

Spravni organ dne 20.8.2018 vydal ptikaz. Proti piikazu podal odpor. Néasledng
dne 12.10.2018 spravni orgin zaslal _ piedvolani k Gstnimu jednani po
podaném odporu. i uplatnil ndmitku podjatosti az listem, ktery spravni orgén
obdrZel dne 22.11.2018. Dalsi namitku podjatosti spravni-organ obdrzel dne 5.2.2019 poté co

byl obvinénému zaslan dne 17.12.2018 dopis s pfedvolanim k Gstnimu jednani. Spravnimu
organu se jevi namitka podjatosti jako uelova.

K tomu, Ze ke dni 1.3.2019 spravni spis neobsahoval soupis sougasti spisu spravni organ
uvadi, Ze tento soupis opomngl vyhotovit. Listy jsou ¢&islovany tuzkou v pofadi, v jakém jsou
vkladany do spisu. _poiédal o kompletni kopii spisového materialu, ktera mu byla
poskytnuta (list &islo 20 spisu, véetn& dorucenky).

V souladu s ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky, § 79 odst. 5 spravniho fadu
a vyhldskou 520/2005 Sb. dale spravni organ ulozil povinnosti nahradit pausalni &astku
nékladi fizeni ve vysi 1000,- K&. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni &astkou ulo¥i spravni organ Wucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti. Provadéci pravni pfedpis stanovi vysi pausalni castky
nakladi fizeni a vysi pausalni Castky nakladd fizeni ve zvlasts slozitych pfipadech nebo byl-li
pfibran znalec. V p¥ipadech hodnych zvlastniho zietele Ize vy8i pausalni ¢astky na pozadani
sniZit. Spravni organ dale uvadi, Ze obvinény nepozadal z diivodu hodného zvlastniho zietele
0 sniZeni této &astky.

Dle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona o odpovednosti za piestupky a Fizeni o nich se za dva nebo
vice pfestupki téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném tizeni uloZi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujicho se na pfestupek nejzavazngjsi. Za
prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zékona o provozu na pozemnich komunikacich se ulo¥i
pokuta od 1500,- K& do 2500,- K&. Za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
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provozu na pozemnich komunikacich se uloZi pokuta od 2500,- K¢ do 5000 K&. Nejpiisn&ji
postiZitelnym je pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a spravni trest je tak ukladan za
tento piestupek.

Obvinény piekrocil nejvyssi povolenou rychlost o 25 km/h. V obei Fidi¢i musi &asto reagovat
na sloZité a neptedvidatelné situace. V daném konkrétnim ptipadé nedoslo k 4dnému zranéni
osob nebo k hmotné $kodg, ale mohlo k nému dojit tim, kdyby se na mist& nachézeli chodci
nebo cyklisté, obvinény by pak nemusel véas reagovat na vystoupeni nebo vb&hnuti chodci,
vjeti cyklistil na pozemni komunikaci a tim by mohlo dojit k hmotnym $kod4m nebo i $kodé
na zdravi €i Zivot€. Je tfeba nutné si uvédomit, Ze brzdné draha se s vyssi rychlosti prodluzuje
a Cas na pfipadnou reakci se krati.

PiekroCeni nejvySsi dovolené rychlosti zvySuje pro spolednost nebezpecnost osoby
obvinéného, kdy tento mize mit, diky rychlé jizd¥, na svédomi lidské Zivoty. Zavanost
pfestupkoveho jednéni obvinéného tedy nespociva ve zptsobeni naptiklad dopravni nehody,
zranéni, ale v ohroZeni bezpenosti silniéniho provozu, kdy pfi takto vysoké rychlosti jsou
nasledky pripadnych dopravnich nehod obvykle zavaZné, napf. wjmy na zdravi, smrt
uCastnik® nehody, znaéné materialni skody.

Jednou z podminek ziskani fidi¢ského opravnéni je absolvovani autoskoly a nésledné i sloZeni
piislusné zkousky zaméfené i na znalost zékona o provozu na pozemnich komunikacich,
kterym jsou upraveny prédva a povinnosti ucastnikdl silniéniho provozu. Kazdy ucastnik je
povinen po celou dobu drZeni fidiéského opravnéni udrZovat svou odbornou zpGsobilost
k fizeni motorovych vozidel, spodivajici zejména ve znalosti pravni upravy pravidel provozu
na pozemnich komunikacich. Z evidenéni karty ¥idiCe je zfejmé, Ze obvindny je drZitelem
fidi¢ského opravnéni od roku 2003 a patii tedy k fidi¢tm, ktef by mé&li znét pravidla
silni¢niho provozu.

Zvypisu zevidenéni karty osoby ze dne 20.8.2018 je patrno ¢ ma deset zAznami
v pfestupcich.

Ze spisu neni patrno, Ze by obvinény pfi fizeni vozidla Alfa Romeo ohrozil nebo omezil
ostatni Uastniky silni€niho provozu. Obvinény pfekrocenim rychlosti nezptsobil dopravni
nehodu, nevznikla ani Z4dnd hmotna skoda.

Pfi svém hodnoceni by mél piestupkovy organ piihlédnout k osobnim pomértim obvinéného.
Ty v3ak nejsou spravnimu orgénu znamy, neni zndmo, zda vlastni n€jaky nemovity majetek
nebo jaka je jeho finanéni situace. Pohnutky obvinéného spravni organ nehodnotil, protoZe ty
mu nejsou znamy.

Spravni organ pfihliZel pii ukladani spravniho trestu k ustanoveni § 90 odst. 3 zékona &.
250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, kde je uvedeno, ¥e pokud byl proti
pfikazu podén odpor, nelze obvinénému v fizeni uloZit jiny druh spravniho trestu s vyjimkou
napomenuti nebo vyS$i vyméru spravniho trestu, nez mu byly uloZeny pfikazem; to neplati,
pokud spravni organ v ¥izeni zméni pravni kvalifikaci skutku.

S ohledem na vySe uvedené volil spravni orgin spravni trest pokuty na spodni hranici dané
zékonem o provozu na pozemnich komunikacich, jako spréavni trest divodny ve vztahu
k zdvaznosti prestupku a nutny k dosaZeni vychovného G&inku. Takto uloZeny spravni trest
bude mit podle spravniho organu dostateény preventivni a vychovny u€inek, aby se obvin&ny
Vv provozu na pozemnich komunikacich vyvaroval obdobného jednani v budoucnosti, Ze se
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tedy dostate¢né pouci a v budoucnu se v provozu na pozemnich komunikacich bude chovat
v souladu s platnymi piedpisy.

Pouceni o odvolani: Proti tomuto rozhodnuti ma obvinény pravo odvolat se v plném rozsahu,
a to do 15-ti dnli ode dne ozndmeni rozhodnuti, a to ke Krajskému ufadu Kraje Vyso¢ina v
Jihlavé, podanim uginénym k Méstskému tfadu Chotébof, odboru dopravy a piestupki.
Odvolani véas podané ma odkladny G&inek.

Za spraynost yyhotoveni

Ing. Bc. Malek Pavel v.r. S Stanisldv Vodicka
vedouci odboru o | ' opravnéna Gjedni osoba
Rozdélovnik:

- 1x

- Ix Mestsky ufad Chotébot - k zalozeni do spisu
- 1x Registr fidi¢a
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