Méstsky Gfad Chotébor | o141 %9
Odbor dopravy a piestupkd
Treki z Lipy 69, 583 01 Chot&bof

C.j.. MCHJJll}/2019/0DAP/VS V Chotéboti dne 11.11.2019
Spisova znacka: SZ-MCH-Jlll2018/0DAP/VS

Vyfizuje: Be. Stanislav Vodic¢ka

Telefon: 569641165

E-mail: vodicka@chotebor.cz

ROZHODNUTI

Méstsky urad Chot€bot, Odbor dopravy a prestupki, jako vécné a mistné pfislusny spravni
organ, rozhodl takto:

Obvinen | - .21 vinnym

LE z prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich ptredpist, kterého
se dopustil tim, Ze dne 9.8.2018 v 18.33 hod., v obci Zdirec nad Doubravou —
mistni ¢ast Benatky u domu ¢.p. 48, 1idil vozidlo Alfa Romeo registraéni znacky
I .cdovolenou rychlosti. V tomto misté smi jet ¥idi¢ rychlosti nejvyse 50
km/h. Méstskou policii Chotéboi mu byla naméfena rychlost jizdy 78 km/h. Pii
zvézeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi = 3 km/h, mu tedy byla jako
nejniz§i skute¢nd rychlost naméfena rychlost jizdy 75 km/h. Obvinény se vysSe
uvedeného piestupkového jednani dopustil pfinejmen$im v roviné nedbalosti a
popisovanym jednanim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich piedpist.

IL z prestupku podle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpist, kterého se
dopustil tim, Ze dne 9.8.2018 v 18.33 hod., v obci Zdirec nad Doubravou — mistni
¢ast Benatky u domu &.p. 48, ftidil vozidlo Alfa Romeo registraéni znacky
B s cplatnym Fidiéskym prikazem. Platnost skondila dne 14.7.2018.
Obvinény se vySe uvedeného prestupkového jednani dopustil pfinejmensim
vroviné nedbalosti a popisovanym jednanim porusil ustanoveni § 118 odst. 1
zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdé&jsich predpist.

Za spachani uvedenych piestupkd se obvingnému uklada podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zdkona
0 provozu na pozemnich komunikacich a vsouladu sust. § 35 pism. b) zdkona o
odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich spravni trest

Pokuta ve vysi 2600,- K¢, kterd je splatnd do 30-ti dnii ode dne nabyti prdvni moci
rozhodnuti. C.uétu: 6710257/0100, v.symbo!l | |Gz

V souladu s ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za ptestupky a fizeni o nich, § 79 odst. 5
spravniho fadu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.., se obvinénému uklada povinnost
nahradit pauSalni ¢dstku nakladu Fizeni ve vysi 1000,- K& Splatnost je stanovena do 30-ti
dnii ode dne nabyti pravn{ moci rozhodnuti. C.t¢tu: 6710257/0100, v.symbol | | | R
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Oduvodnéni

Spravni organ obdrzel dne 15.8.2018 oznameni Méstské policie Chotébot ¢&.j.: MCH-
I 2018/MP/NJ. Ze skute¢nosti obsaZenych v piiloZzeném spisovém materidlu, po ustnim
projednani ve spravnim fizeni, ma spravni organ za dostate¢né zji§t€éno a prokdzano, Ze se
prestupkt dopustil.

Dne 9.8.2018 v 18.33 hod., v obci Zdirec nad Doubravou — mistni ¢ast Benatky u domu &.p.
48, tidil vozidlo Alfa Romeo registraéni znacky [IElll nedovolenou rychlosti. V tomto
misté smi jet #idi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h. Mé&stskou policii Chotébof mu byla naméfena
rychlost jizdy 78 km/h. Pfi zvaZeni moZzné odchylky méticiho zafizeni ve vyS$i + 3 km/h, mu
tedy byla jako nejniZ3i skutedna rychlost naméfena rychlost jizdy 75 km/h. Timto jednanim

porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, nebot’ je zde stanoveno, Ze v obci smi jet Fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h.

Dne 9.8.2018 v 18.33 hod., v obci Zdirec nad Doubravou — mistni &ast Benatky u domu &.p.
48, fidil vozidlo Alfa Romeo registraéni znacky [ Il s neplatnym Fidi¢skym prikazem.
Platnost skon¢ila dne 14.7.2018. Obvinény se vys$e uvedeného ptestupkového jednani dopustil
pfinejmensim v roviné nedbalosti a popisovanym jedndnim porusil ustanoveni § 118 odst. 1
zédkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
piedpist, kde je uvedeno, Ze Fidi¢sky prukaz nebo mezindrodni fidi¢sky priikaz je neplatny,
jestlize

a) uplynula doba jeho platnosti,

b) udaje o fidi¢ském opravnéni v ném uvedené neodpovidaji skutecnosti,

¢) jsou v ném neopravnéné provedeny zapisy, zmény, opravy nebo upravy,

d) je poskozeny tak, Ze zaznamy v ném uvedené jsou necitelné.

Dne 15.8.2018 bylo spravnimu organu postoupeno oznameni o podezieni z pfestupku proti
bezpednosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Spravni organ dne 20.8.2018
vydal ptikaz. Obvinény proti piikazu podal odpor. Spravni orgén obvinéného piedvolal
k ustnimu jednéni, které bylo nafizeno na 26.11.2018. K tstnimu jednani byli pfedvoléni
straznici Mé&stské police Chotébot, kteti dne 9.8.2018 provadéli méteni rychlosti.

Dne 22.11.2018 spravni organ obdrzel namitku podjatosti. Dne 17.12.2019 spravni organ
vyhotovil pfedvolani k Gstnimu jednani, které zaslal obvinénému. V pfedvolani k ustnimu
jednani spravni orgén obvinéného informoval o namitce podjatosti. Zaroven
k Gstnimu jednani pfedvolal straZniky. Ustni jednani bylo nafizeno na den 6.2.2019. Dne
5.2.2019 spravni organ obdrzel namitku podjatosti. Spravni organ dne 6.2.2019 ustni jednéani
provedl. Pfi ném provedl vyslech straZnikd.

Spravni orgéan zaslal obvinénému dne 11.2.2019 dopis, ve kterém se vyjadfuje k ndmitce
podjatosti a zaroveti jej vyzval k moZnosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. -se
dne 1.3.2019 ke spravnimu organu dostavil a pozadal o seznameni se spisem. Po skonceni
nahliZeni do spisu poZadal o kopii celého spisu. Kopii spisu pfevzal - dne 1.3.2019
v 13.20 hodin.

Dne 21.3.2019 spravni orgén vydal rozhodnuti ve v&ci. Dne 18.4.2019 spravni orgén obdrzel
odvolani. Po obdrzeni odvolani spravni organ zaslal obvinénému vyzvu k doplnéni podklad.
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Spravni organ dne 16.5.2019 obdrzel doplnéni odvoldni zmailové adresy

. Toto mailové podani obvinény || ] do 5 dnd nepotvrdil
zaruenym elektronickym podpisem, nedoplnil jej ani do protokolu nebo pisemné. Spravni
organ spis postoupil na Krajsky tfad Kraje Vysoc¢ina. Krajsky tfad rozhodnuti zrusil a v&c
vratil k novému projednani.

Spravni organ opét predvolal obvinéného k tGstnimu jednédni na den 18.9.2019. Spravni organ
do spisu vlozil ovéfovaci list, vefejnopravni smlouvu o vykonu ukoli méstské policie,
vyjadfeni k méfeni rychlosti motorovych vozidel Méstskou policii Choté€boi — rok 2018
doplnéni tseku, vyjadieni k m&feni rychlosti motorovych vozidel Méstskou policii — rok
2018, zadost, méfené tseky Mestskou policii Chotéboi 2018 vse doplnéné o ovéfovaci
dolozku pro vidimaci.

Dne 13.9.2019 spravni organ obdrzel od obvinéného omluvu. Spravni orgén provedl dne
18.9.2019 tstni jednani bez piitomnosti obvinéného. Nasledné dne 23.9.2019 zaslal spravni
organ obvinénému dopis s informaci o tom, Ze se miZe vyjadiit k podkladim rozhodnuti.
Spravni organ neobdrzel vyjadieni k podkladiim pro rozhodnuti.

P¥i rozhodovani spravni organ vychazel ze spisového materialu zaslaného Méstskou policii
Chot&bof, oznameni o podezieni z prestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, Gfedniho zdznamu, oznameni o ptestupku, oznameni podezieni ze
spachani piestupku — dokumentace a kontroly osoby.

V oznameni o podezieni z piestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich je uvedeno jméno a ptijmeni, datum narozeni a pobyt obvinéného. Dale tam
jsou tdaje o spachaném prestupku, datum 9.8.2018, misto spachani piestupku Zdirec nad
Doubravou, mistni ¢ast Bendtky, udaje o vozidle.

V ufednim zéznamu straznik uvadi, ze dne 9.8.2018 provadéla hlidka Méstské policie
Chot&bof ve mé&std Zdirec nad Doubravou v mistni &4sti Benatky méfeni rychlosti jedoucich
vozidel méti¢em rychlosti. V tomto misté je nejvyssi povolend rychlost 50 km/h. Dopravni
znalky 1Z 4a a 1Z 4b byly hlidkou MP zkontrolovany jako fadn€ umisténé. Nastaveni méfice
rychlosti provedl straznik Dolezal, ktery provedl kontrolu technického stavu a ufednich
znacek mefice. Straznik Dolezal rychlost méfil. Uvedenym mistem projelo ze sméru od mésta
Zdirec nad Doubravou vozidlo s registraéni znatkou il tovami znatky Alfa Romeo,
zmétenou rychlosti 78 km/h. Hlidka vyuzila své opravnéni a uvedené vozidlo dne 9.8.2018
v 18.33 hodin zastavila, a to u ¢.p. 48 v mistni ¢asti Benatky. Vozidlo bylo zastaveno pomoci
zastavovaciho terée. Ridi¢ byl vyzvan k prokdzani totoZnosti, vyzvé vyhovél. Bylo zjisténo,
ze fidi¢em vozidla byl -

Oznameni podezieni ze spachdni pfestupku — dokumentace obsahuje fotografii vozidla Alfa
Romeo registraéni znacky - Déle obsahuje datum, ¢as, misto, rychlostni limit,
rychlost namé&fenou, rychlost po odectu a vzdalenost. Déle jsou v tomto ozndmeni uvedeny
udaje o tidi¢i vozidlo Alfa Romeo.

Kontrola osoby opét obsahuje udaje o fidi¢i vozidla Alfa Romeo. Obsahuje i naméfenou
rychlost 78 km/h, datum 9.8.2018, stanovi$té radaru u domu ¢€.p. 48 v Benatkach.

Soucésti spisu je ovéfovaci list ¢. 8012-OL-70480-17, doba platnosti ovéfeni rychloméru
skoncila dne 23.11.2018.
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Soucasti spisu je vyjadieni k méfeni rychlosti motorovych vozidel Méstskou policii Chotéboi
— rok 2018 od Policie CR DI Havli¢kaiv Brod. Policie CR DI Havli¢kiv Brod souhlasila
s mistem méfeni Zdirec nad Doubravou mistni ¢4st Benatky. StraZnik DoleZal byl proskolen
k obsluze méfice rychlosti, coz doklada prezenéni listina §koleni operatora laserového meétice
rychlosti, ktera je sou¢ésti spisu a osvéd&eni, Ze straznik Dolezal uspésné absolvoval zékladni

v

Skoleni operatora laserového méfice rychlosti.

Dale je ve spise vefejnopravni smlouva o vykonu tkold méstské policie. Ugelem této smlouvy
je zajisténi vykonll nékterych ukonil méstské policie na tizemi mésta Zdirec nad Doubravou.
Obec Benatky je mistni &asti Zdirce nad Doubravou.

Na CD je zaznam, zachycujici pohybujici se vozidlo Alfa Romeo registracni znacky
_. Na za¢atku zdznamu je zobrazen zamérny kiiZ na pfijizd&jicim vozidlu Alfa
Romeo. V pravé &asti zdznamu je vidét pfiléhajici zastavba.

Souéasti spisu (na listu &islo 21) je i zvétSena fotografie, na které je vozidlo Alfa Romeo
registraéni znacky | IIIII Na zvéteni je i datum 9.8.2018, Sas 18.33, rychlost 78 km/h.
Zvétsena fotografie souhlasi s fotografii na oznameni podezieni ze spachéani pfestupku —
dokumentace.

Z vypisu z evidenéni karty ¥idi¢ ze dne 20.8.2018 je zfejmé, Ze dne 9.8.2018 nebyl drZitelem
platného fidi¢ského priikazu.

Spravni organ vychazel i z ustniho jednani. Ustni jednéni se konalo dne 6.2.2019. P¥i tistnim
jednani byli vyslechnuti svédci, straZnici méstské policie, ktefi v uvedeny den, to je 9.8.2018
provadéli méfeni rychlosti.

Svédek Vorika uvedl: ,,Spole¢né s kolegy jsem vykonaval hlidkovou €innost v Benatkach, coz
je mistni &ast Zdirce nad Doubravou. Tuto &innost jsme vykonavali na zdklad¢ vefejnopravni
smlouvy mezi méstem Chotébof a mé&stem Zdirec nad Doubravou. Cinnost spo&ivala v mé&feni
rychlosti v obci Bendtky. Pfed m&fenim jsme provedli kontrolu pfisluSného dopravniho
znageni. Dopravni znacky oznadujici obec a konec obce byly v pofadku. Radar obsluhoval
kolega Dolezal, ja spoleéné s kolegou Kaderkou jsme fesili ptestupky. K tomuto konkrétnimu
piipadu nemam co uvést, protoZe jsem prestupek s fidi¢em nefesil.”

Svédek Kaderka pfi ustnim jednani uvedl: ,,Spole¢né s kolegy jsem vykonéval hlidkovou
innost v Benatkach. To je mistni ¢ast mésta Zdirce nad Doubravou. Tuto &innost jsme
vykonavali na zéklad€ vefejnopravni smlouvy mezi méstem Choté€boi a méstem Zdirec nad
Doubravou. Byli jsme do obce Benatky vyslani feditelem méstské policie. Cinnost spoéivala
v mé&feni rychlosti v obci Benatky. Stanovi§té radaru bylo u &.p. 48 v obci Benatky. Pred
méfenim jsme provedli kontrolu dopravniho znaceni. Dopravni znacky oznacujici obec a
konec obce byly v pofadku. Radar obsluhoval kolega Dolezal, ja spole¢né s kolegou Vorikou
jsme fesili ptestupky. Kolega Dolezal m& dal pokyn, Ze mam zastavit vozidlo Alfa Romeo. Ja
jsem vozidlo zastavil pomoci terée. Kolega Dolezal m¢ informoval, jakou rychlosti vozidlo
Alfa Romeo jelo, bylo to rychlosti myslim, Ze 78 km/h. Vozidlo Jsem zastavil v blizkosti
stanovisté radaru. Ridi¢e jsem vyzval, aby vystoupil z vozidla, vzal si potfebné doklady a
pozadal jsem ho, aby pfiSel ke sluzebnimu vozidlu méstské policie, které bylo zaparkované
hned vedle. Na zékladé ptedloZeného ob&anského prikazu jsem fidice ztotoZnil. Ridi¢sky
prikaz fidi¢ neptedlozil. Pozadal jsem kolegu Dolezala, aby provéfil, zda fidi€ mé opravnéni
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k fizeni motorovych vozidel na Policii CR. Tam se potvrdilo, Ze je drzitelem fidi¢ského
opravnéni. Pak jsem s fidi¢em zalal fe$it prestupek. Jednd se o sledovany piestupek,
z hlediska jeho opakovéni, nebyl jsem na mist& schopen zjistit, zda fidi¢ prestupek nespachal
v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendainich mésicti dvakrat a vicekrat. Ridigi jsem tedy sdélil,
7e véc bude ptedana spravnimu organu. Ridi¢ s prestupkem nesouhlasil a odmitl se vyjadiit.”

Svédek Dolezal uvedl: ,,Spole¢ng s kolegy jsem vykonaval kontrolni ¢innost v Benatkach.
Benatky Jsou mistni &4st m&sta Zdirce nad Doubravou. Tuto &innost jsme vykonavali na
zakladé vefejnopravni smlouvy mezi méstem Chot€bof a méstem Zdirec nad Doubravou. Byli
jsme do obce Benatky vysléni feditelem méstské policie. NaSe Cinnost spocivala v mefeni
rychlosti v obci Benatky. Stanovisté radaru bylo u &.p. 48 v obci Benatky. Pfed méfenim jsme
provedli kontrolu dopravniho zna¢eni. Dopravni znatky oznacujici obec a konec obce byly
v pofadku. Radar jsem obsluhoval ja. Na mist& jsem jej nastavil podle navodu k obsluze.
Kolegové tesili prestupky. Dal jsem pokyn kolegovi Kaderkovi, Ze ma zastavit vozidlo Alfa
Romeo, které jelo zméfenou rychlosti 78 km/h. Kolega Kaderka vozidlo zastavil asi deset
metril pfed stanovi§tém radaru, pfi pravém okraji vozovky. Kolega Kaderka zacal fesit
piestupek. Ja s kolegou Voitkou jsme piesli ke sluZebnimu vozidlu, kam pfiSel i Kaderka
s fididem vozidla. Vypisoval jsem kontrolu osoby a kolega Kaderka dale fesil s fidicem
prestupek. Ridi¢ nepiedlozil kolegovi Kaderkovi fidi¢sky prikaz, proto jsem kontaktoval
Policii CR o zjidténi, zda ¥idi¢ je drZitele Fidi¢ského opravnéni. Bylo mi sdéleno, Ze ma
fidi¢ské opravnéni. Kolega Kaderka fidi¢e pou¢il o tom, Ze véc bude pieddna spravnimu
organu.*

Ustni jednani se konalo 18.9.2019. Ustni jednani se konalo bez p¥itomnosti obvin&ného.

Opravnéni Méstské policie Chotébot k méfeni rychlosti je dano zadkonem €. 361/2000 Sb., a to
v ustanoveni § 79a, ve kterém je uvedeno, ze za ucelem zvySeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel.

Sougasti spisu je ovéfovaci list ¢ 8012-OL-70480-17, doba platnosti ovéfeni rychloméru
skonéila dne 23.11.2018. Mé&fici zafizeni pouZité v uvedeny den pfi méfeni rychlosti jizdy
zaruduje presné ureni rychlosti jizdy méfeného vozidla, kdy uvedené méfici zafizeni jako
stanovené méfidlo bylo ovéfeno a lze jej tedy pouZivat v souladu s pravni Gipravou metrologie
pro méfeni rychlosti silni¢nich vozidel pfi kontrole dodrzovani maximalni dovolené a
povolené rychlosti.

Radarové méfice rychlosti, jako stanovena métidla, 1ze pouzit pro méfeni rychlosti za ucelem
postihu pouze schvélené a ovéfené podle podminek uvedenych v zdkonu o metrologii €.
505/1990 Sb. ve znéni pozd&jsich predpisi. Platnost ovéfeni radarovych méfich rychlosti je
stanovena vyhlaskou ¢. 262/2000 Sb. v platném znéni. Doba platnosti je stanovena vyhlaskou
345/2002 Sb. v platném znéni. Doba platnosti ovéfeni je stanovena 1 rok a pocita se ode dne
ovéfeni. Konec platnosti je uvedeny na ovéfovacim listé. Veskeré méfice rychlosti uZivané
Policii CR a m&stskou (obecni) policif jsou schvéleny a ovéfeny podle podminek uvedenych v
zékoné ¢&. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdg&jsich predpisli, ¢imZ je garantovana

pfesnost jejich méten.

Obvinény fidil vozidlo Alfa Romeo v obci Zdirec nad Doubravou — mistni ¢ast Benatky.
Vsichni sv&dci pii ustnim jednani uvedli, Ze provadéli kontrolni ¢innosti v obci Zdirec nad
Doubravou - mistni &ast Benatky. Obec byla fadné oznaCena piisluSnym dopravnim
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znadenim, které strdZnici zkontrolovali. Ze obvinény ¥dil vozidlo vobci je zfejmé i
z fotodokumentace a CD, kde je vidét v pravé Casti zastavba.

Protipravni jednani bylo obvinénému spolehlivé prokézano fotografii potizenou rychlomérem,
zachycujicim pfedmétné vozidlo Alfa Romeo pii pfekro¢eni nejvyssi dovolené rychlosti. Na
vyfezu zvétSeni &asti fotografie se zabérem registraéni znacky vozidla je vidét registracni
znacka vozidla |l Oznameni sepsané Méstskou policii Choté€bot neni v rozporu s touto
fotografii.

K namitkdm podjatosti, které _zaslal spravnimu organu, spravni organ uvadi. Dle
ustanoveni § 14 odst. 2 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, mize ucastnik fizeni namitat
podjatost Gfedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepiihlédne, pokud tcastnik fizeni
o divodu vylouceni prokazatelné v&dél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil.
Z ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho ¥adu vyplyva, Ze Gfedni osoba neni vyloucena z diivodu
své podjatosti, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolédna jejim sluZzebnim pomérem
nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke stitu nebo k izemnimu
samospravnému celku. K podjatosti starosty spravni organ uvadi, Ze nemd v fizeni postaveni
opravnéné Ufedni osoby a nemiize vysledek fizeni, jakkoliv ovlivnit. Opravnénymi ufednimi
osobami jsou Vodi¢ka a Riegerova, k podpisu Pavel Malek. Jiné opravnéné ufedni osoby
v fizeni nevystupuji. Pani Riegerovéa zastupuje VodiCku v piipad€ jeho nepiitomnosti na
pracovisti. Ze spisu je zfejmé, Ze pani Riegerova zadné ukony v fizeni neprovadéla a do fizeni
nezasahovala. Pan Malek podepsal piikaz a rozhodnuti.

Spravni organ dne 20.8.2018 vydal ptikaz. Proti ptikazu podal _odpor. Nasledné
dne 12.10.2018 spravni orgén zaslal predvolani k ustnimu jednéni po
podaném odporu. |} vrlatnil namitku podjatosti aZ listem, ktery spravni organ
obdrzel dne 22.11.2018. Dalsi namitku podjatosti spravni organ obdrzel dne 5.2.2019 poté co
byl obvinénému zaslan dne 17.12.2018 dopis s pfedvolanim k ustnimu jednani. Spravnimu
organu se jevi namitka podjatosti jako ucelova. Cilem konéni_ je snaha vyhnout
se odpovédnosti za pfestupek.

K tomu, Zz¢ ke dni 1.3.2019 spravni spis neobsahoval soupis soucésti spisu spravni organ
uvadi, Ze tuto skute¢nost opomnél vyhotovit. Listy jsou &islovany tuzkou v pofadi, v jakém
byly vkladany do spisu._ pozadal o kompletni kopii spisového materialu, kterd mu
byla poskytnuta (list ¢islo 20 spisu, véetné¢ dorucenky).

K omluve, ktera spravnimu organu byla doruena 13.9.2019, spravni organ uvédi, Ze tuto
omluvu vyhodnotil zcela jako ucelovou. Omluva nebyla fadn€ doloZena naptiklad dokladem o
pracovni neschopnosti ¢i dokladem o pobytu v 1ékai'ském zafizeni.

Spravni organ déle uvadi, Ze k Zadnému falSovani dokumentl nedoSlo. Listem doSlym
spravnimu organu dne 12.9.2018 obvinény - pozédal o zaslani kompletni kopie
spisového materialu. Spravni organ kopii spisu zaslal obvinénému dne 17.9.2019. Dne
1.3.2019 bylo provedeno nahliZeni do spisu ||| | jf Il Pii nahliZeni do spisul| N
pozadal o kopii celého spisu._mél moznost provést kontrolu souéasti spisu a zjistit,
7e spis nebyl faldovéan. Spravni organ nemél vyhotoven soupis spisu na titulni strané desek,
jednotlivé listy byly ocislovany.

V ufednim zédznamu je'mimo jiné uvedeno, Ze straZznik Dolezal provedl nastaveni méfice
rychlosti dle ndvodu, provedl kontrolu technického stavu a ufednich znaCek méfice.
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Vzhledem k tomu, Ze strdznik Dolezal je proskolen s obsluhou méfi¢e rychlosti a jako
straznik méstské policie ma i pravni védomi, tak spravni organ je toho nazoru, Ze v ptipadé
jakéhokoliv poSkozeni méfice rychlosti ¢i jeho Gfednich znacek by méfeni rychlosti viibec
neprovadél.

Spravni organ nemé sebemensi pochybnosti o osobé pachatele uvedeného piestupku, ve
kterém spatiuje obvinéného_ Z oznameni piestupku vyplyva, Ze obvinény byl
bezprostfedn& po zjisténi prestupku zastaven a ztotoznén. ZtotoZnén byl na zakladé piedlozeni
ob&anského prikazu. Cislo ob&anského prikazu je uvedeno na dokumentu Gfedni zdznam a
kontrola osoby. V tGfednim zdznamu straznik i uvedl, Ze ve vozidle cestovala spolujezdkyné,
ktera sedéla na mist€ spolujezdce vedle tidice. Obvinény dosahl veéku, kdy je osoba za své
jednani z pohledu zdkona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich odpovédna. Spravnimu
organu nejsou znamy skuteCnosti, které by oddvodiovaly pochybnosti o piicetnosti
obvinéného. Zvlastni vlastnosti subjektu je potom fidi¢, fyzickd osoba pfi fizeni vozidla.
Obvinény Fidil v okamziku spachani pfestupku vozidlo Alfa Romeo, zdména s jinou osobou je
vyloucena, splnil tedy i tuto zvlastni vlastnost subjektu.

Dle ustanoveni § 15 zdkona o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich se k odpovédnosti
fyzické osoby za prestupek vyzaduje zavinéni. Posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li
zékon vyslovné, Ze je tieba imyslného zavinéni. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich stanovi, Ze pfestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel v&€d¢l, Ze svym jednanim
miiZe porusit nebo ohrozit zjem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych divoda spoléhal na
to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi, nebo nevédél, Ze svym jedndnim miZze porusit
nebo ohrozit zdjem chranény zékonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérim veédét mél a mohl. Obvinény je drzitel fidi¢ského opravnéni od roku 2003.
Obvinény védét mohl a mél, Ze je-li obecnou upravou povolena nejvyssi rychlost v obci na 50
km/h, mé¢l védeét, Ze to je opravdu nejvyssi rychlost, kterou muize jet, a tedy Ze nesmi jet v obci
rychlosti 75 km/h po odecteni tolerance. Obvinény védét mohl a mél, Ze ma neplatny fidi¢sky
prikaz.

K objektu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a § 125¢ odst. 1 pism. k) zékona o
provozu na pozemnich komunikacich lze uvést, Ze tato ustanoveni chrani bezpe€nost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Je nezbytné, aby ucastnici provozu na
pozemnich komunikacich dodrzovali pravidla stanovend zakonem o provozu na pozemnich
komunikacich. DodrZovéani nejvyssi povolené rychlosti pfispiva k bezkoliznimu provozu na
pozemnich komunikacich. Provedenymi dikazy spravni organ dospél k zavéru, Ze obvinény
svym jedndnim tento zdkonem chranény objekt narusil a porusil tak zdjem spoleénosti a
poruseni tohoto z&jmu spolecnosti dosahlo takové intenzity, Ze je nutné ji postihovat normami
spravniho prava trestniho.

Spravni organ uvadi, Ze mé4 za prokazané, Zze obvinény dne 9.8.2018 v 18.33 hod., v obci
Zdirec nad Doubravou — mistni &4st Bendtky u domu &p. 48, ¥dil vozidlo Alfa Romeo
registraéni znacky [l rychlosti 75 km/h po odecteni tolerance, ¢imz prekro¢il nejvyssi
povolenou rychlost v daném misté¢ o 25 km/h a ohrozil tak ostatni ucastniky silniéniho
provozu, nebot’ takového ptekroceni nejvyssi povolené rychlosti mohlo zpiisobit zavaznéjsi
nésledky v pfipadé¢ mimofadné udalosti v doprave, napt. neoekavané vyjeti jiného ucastnika
provozu na komunikaci. Pfi totozné reakéni dobé¢ fidi¢e vozidlo pfi vyssi rychlosti urazi vétsi
vzdélenost, prodluzuji se téz brzdné drahy. Dale nemél platny fidi¢sky prukaz. Mezi jednanim
obvinéného a nasledkem je potom jednoznany kauzalni nexus (pfi¢inné souvislost), kdy
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ohrozovaci néasledek je nepochybné v pfi¢inné souvislosti s protipravnim jednanim
obvinéného.

Spravni orgén je povinen vzdy zkoumat, zda urcité jednani je pfestupkem nebo nikoliv.
Spravni organ by mél také resit otdzku, zda doSlo k naplnéni obou znakt ptestupku, to je
znaku formélniho i materidlniho. Skutkové podstaty ptrestupkt jsou formulovany tak, aby byly
definovany pouze skutky, které jsou spoleCensky Skodlivé. Hovotfime o typové Skodlivosti,
ktera je vyjadfena formalnimi znaky pfestupku a pfisluSnym trestem. Jednanim, které
napltiuje forméalni znaky skutkové podstaty, je zpravidla naplnén i znak materilni.

Aby mohlo byt jednani obvinéného oznaceno jako piestupkové, musi byt splnéna i potiebna
mira spoleCenské nebezpeCnosti, tedy materidlni znak pfestupku. Nebezpecnost jednani
obvinéného vyplyva jednak pfimo ze skute¢nosti, Ze jsou tato jednani kvalifikovana jako
zvlastni skutkova podstata piestupku v zdkoné& o provozu na pozemnich komunikacich, a
jelikoz by toto pojeti bylo mozné povazovat za zcela formalistické, je s ohledem na konkrétni
okolnosti piipadu nutné uvést, ze doslo k naruseni zajmu spole¢nosti na tom, aby v provozu
na pozemnich komunikacich nedochézelo ze strany tGcastnikl provozu k poruSovéni pravidel
provozu a tedy k ohroZovani ostatnich u€astnikii silniéntho provozu. V tomto konkrétnim
pfipad&, aby nedochazelo ze strany ucastnikd provozu k nerespektovani povinnosti tcastnika
silni¢niho provozu dodrzZet nejvyssi povolenou rychlost v obci.

PrekroCeni rychlostniho limitu byvéa castou pfi¢inou dopravnich nehod. V obcich jde i
napiiklad o ochranu chodctli, pro které stfet s motorovym vozidlem muiZe mit i fatalni
nasledky. Zakonodarce proto urcil, jaké jednani porusuje ¢i ohrozuje zdjem spolecnosti a v §
18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., uréil hranici nejvyss$i dovolené rychlosti v obci. Obvinény
ptekrocil tuto hranici o 25 km/h., coz podle spravniho orgdnu neni bagatelni ptekroceni
rychlosti. Skutkové podstaty prestupkd jsou formulovéany tak, aby byly definovany pouze
skutky, které jsou spoleCensky Skodlivé.

vvr

Obvinény piekro¢il nejvyssi povolenou rychlost v obci. Ptipadné nasledky nehody z rychlosti
je obvykle zvySeny pohyb jinych vozidel a chodct, jejichZz drahy se mohou kiiZit a je nutno
respektovat maximalni povolenou rychlost, nebot’ i ostatni u€astnici silni¢niho provozu ve
svém rozhodovani maji pravo ofekavat a pfedpokladat, Ze i druzi pravidla provozu dodrzuji.
Svou rychlou jizdou sice obvinény nezpusobil dopravni nehodu, nicméné je zde nutno
piihlédnout ke znaénému piekrofeni maximalni povolené rychlosti, kterd piekracuje
rychlostni limit o 25 km/h.

Spravni organ k materidlnimu znaku pfestupku shrnuje, Ze obvinény piekro¢il v daném
piipad€ nejvyssi dovolenou rychlost o 25 km/h, ¢imz ohrozil z4jem spolecnosti na dodrZovani
bezpeéného a plynulého provozu velmi vyrazné. Zakonem pozadovana minimalni, tedy
nepatrna mira spole¢enské nebezpecnosti byla v tomto piipad¢ zcela zjevn€ naplnéna.

Vypovédi straZnika se v zdsadnich véc shoduji. Méfeni rychlosti probihalo v obci Zdirec nad
Doubravou — mistni ¢ast Benatky. StraZnici Dolezal a Kaderka pfi Gstnim jednani ve shodé
uvedli, Ze stanovisté radaru bylo u &.p. 48 v obci Benatky. Oba také uvedli, Ze se jednalo o
vozidlo Alfa Romeo, které jelo zmé&fenou rychlosti 78 km/h. Obsah oznameni o podezieni
z piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich se shoduje
s vypovéd'mi svédkd. Spravni organ nema Zadny divod pochybovat o skute€nost uvedenych
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v oznameni piestupku. K vypovédim svédkl spravni organ uvadi, Ze na projednavané véci
straznici neméli zadny zajem, vykonavali jen svou povinnost.

Spravni organ hodnoti dikazy jako vérohodné, nezkreslené, nezaujat¢ a nemd zadné
pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti skute¢nosti obsazenych ve spise. S ohledem na vyse
uvedené tak spravni organ dospél k zavéru, Ze jednanim obvinéného doslo k naplnéni vSech
znaku piestupku tak, jak je uvedeno v § 5 zakona o odpovédnosti za piestupky (piestupkem je
spolecensky Skodlivy protipravni &in, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny €in).

V souladu s ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky, § 79 odst. 5 spravniho fadu
a vyhlaskou 520/2005 Sb. déle spravni organ uloZil povinnosti nahradit pauSdlni ¢astku
ndkladii fizeni ve vysi 1000,- K&. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinnost nahradit
naklady ftizeni pauSéalni &astkou uloZi spravni organ ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti. Provadéci pravni piedpis stanovi vysi pausdlni Castky
nakladii fizeni a vysi pausalni ¢astky nakladi Fzeni ve zvlasté slozitych ptipadech nebo byl-li
pfibran znalec. V p¥ipadech hodnych zvlastniho zfetele 1ze vys$i pausalni ¢astky na pozadani
snizit. Spravni organ dale uvadi, Ze obvinény nepozadal z divodu hodného zvlastniho zietele
0 sniZeni této ¢astky.

Dle ustanoveni § 41 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich se za dva nebo
vice pfestupkl téhoz pachatele projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut
prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich se ulozi
pokuta od 1500,- K¢ do 2500,- K¢&. Za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zékona o
provozu na pozemnich komunikacich se ulozi pokuta od 2500,- K¢ do 5000 K¢&. Nejpiisnéji
postizitelnym je prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a spravni trest je tak ukladan za
tento prestupek.

Spravni organ pti rozhodovani o uréeni vymeéry ulozenych spravnich trest pfihlédl ke vSem
kritériim uvedenym v ustanoveni § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
Zejména pii uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry bylo ptihlédnuto k povaze a vysoké
zavaznosti tohoto prestupku. K poruSeni pravidel silni¢niho provozu doSlo na pozemni
komunikaci, tedy misté vetejné piistupném. Zavaznost prestupki je vyjadiena jiz samotnymi
spravnimi tresty, které lze za uvedené prestupky ulozit. Tomu odpovidaji i body v bodovém
systému (pfestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3).

Piekroeni nejvy$si dovolené rychlosti zvySuje pro spolenost nebezpecnost osoby
obvinéného, kdy tento mulize mit, diky rychlé jizd€, na svédomi lidské Zivoty. ZavaZznost
prestupkového jednéni obvinéného tedy nespociva ve zpisobeni naptiklad dopravni nehody,
zranéni, ale v ohroZeni bezpec€nosti silni¢niho provozu, kdy pfi takto vysoké rychlosti jsou
nasledky ptipadnych dopravnich nehod obvykle zdvazné, napi. Ujmy na zdravi, smrt
ucastnikd nehody, zna¢né materialni Skody.

Spravni organ k tizi obvinéného vyhodnotil misto spachani ptestupku a jeho ¢as. Obvinény
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost o 25 km/h. V obci Fidi¢i musi ¢asto reagovat na sloZité
a nepiedvidatelné situace. V daném konkrétnim ptipadé nedoslo k Zddnému zran€ni osob
nebo k hmotné $kodg, ale mohlo k nému dojit tim, kdyby se na misté¢ nachazeli chodci nebo
cyklisté, obvin&ny by pak nemusel véas reagovat na vystoupeni nebo vbéhnuti chodct, vjeti
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cyklistli na pozemni komunikaci a tim by mohlo dojit k hmotnym $kodam nebo i $kod€ na
zdravi ¢i Zivoté. Je tfeba nutné si uvédomit, Ze brzdna drdha se s vy$si rychlosti prodluzuje a
Cas na piipadnou reakci se krati.

rorowe

Jednou z podminek ziskani ¥idi¢ského opravnéni je absolvovani autoskoly a nasledné€ i sloZzeni
piislusné zkousky zamétené i na znalost zdkona o provozu na pozemnich komunikacich,
kterym jsou upraveny prava a povinnosti Gcastniku silniéniho provozu. Kazdy ucastnik je
povinen po celou dobu drZeni fidi¢ského opravnéni udrzovat svou odbornou zpisobilost
k tizeni motorovych vozidel, spoéivajici zejména ve znalosti pravni upravy pravidel provozu
na pozemnich komunikacich. Z evidenéni karty fidice je zfejmé, Ze obvinény je drZitelem
fidi¢ského opravnéni od roku 2003 a patii tedy k fidi¢im, kte¥i by méli znat pravidla
silni¢niho provozu.

Z vypisu z evidenéni karty osoby ze dne 20.8.2018 je patrno Ze obvinény ma deset zdznami
v pestupcich, z toho se jich pét tyka piekroceni rychlosti. Posledni zdznam je z roku 2015.

Ze spisu neni patrno, Ze by obvin&ny pfi fizeni vozidla Alfa Romeo ohrozil nebo omezil
ostatni udastniky silniéniho provozu. Obvinény piekroenim rychlosti nezpisobil dopravni
nehodu, nevznikla ani Z4dnd hmotna $koda. Tyto skute€nosti spravni organ vyhodnotil ve
prospéch obvinéného.

Pfi svém hodnoceni by mé&l piestupkovy orgén ptihlédnout k osobnim pomérim obvinéného.
Ty v8ak nejsou spravnimu organu znamy, neni zndmo, zda vlastni néjaky nemovity majetek
nebo jaka je jeho finanéni situace. Pohnutky obvinéného spravni organ nehodnotil, protoZe ty
mu nejsou znamy.

K pokusu piestupku a spolupachatelstvi spravni orgén nepiihliZel, protoZe prestupek nebyl
spachan formou pokusu ani spolupachatelstvi. Stejné€ tak spravni organ nepfihliZel pii urceni
spravniho trestu k povaze ¢innosti pravnické nebo podnikajici fyzické osoby, protoze
prestupek spachala fyzicka osoba, fidi¢. Nejednd se o pokraCujici, trvajici ani hromadny
piestupek, proto ani k t¢mto okolnostem spravni organ nepiihliZel.

Pro posouzeni spolecenské $kodlivosti pfestupku podle spravniho organu nejsou polehcujici
okolnosti uvedené v ustanoveni § 39 zékona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
rozhodujici. Spravni organ k pfitéZujicim okolnostem uvedenym v ustanoveni § 40 zdkona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich po posouzeni spoledenské Skodlivosti prestupku
nepfiihlizel.

Spravni orgéan piihlizel pfi ukladani spravniho trestu k ustanoveni § 90 odst. 3 zadkona ¢&.
250/2016 Sb. o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich, kde je uvedeno, Ze pokud byl proti
piikazu podan odpor, nelze obvinénému v F{zeni ulozit jiny druh spravniho trestu s vyjimkou
napomenuti nebo vy§§i vyméru spravniho trestu, nez mu byly uloZeny pfikazem; to neplati,
pokud spravni organ v fizeni zméni pravni kvalifikaci skutku.

S ohledem na vyse uvedené volil spravni orgdn spravni trest pokuty na spodni hranici dané
zdkonem o provozu na pozemnich komunikacich, jako spravni trest divodny ve vztahu
k zavaznosti prestupku a nutny k dosaZeni vychovného u¢inku. Takto uloZeny spravni trest
bude mit podle spravniho organu dostate¢ny preventivni a vychovny ucinek, aby se obvinény
v provozu na pozemnich komunikacich vyvaroval obdobného jednéani v budoucnosti, Ze se
tedy dostateéné pouéi a v budoucnu se v provozu na pozemnich komunikacich bude chovat
v souladu s platnymi ptedpisy.
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Poudeni o0 odvolani: Proti tomuto rozhodnuti ma obvinény pravo odvolat se v plném rozsahu,
a to do 15-ti dni ode dne oznameni rozhodnuti, a to ke Krajskému tfadu Kraje Vysocina v
Jihlavé, podanim ucinénym k Mé&stskému tfadu Chot€bof, odboru dopravy a prestupkd.
Odvolani v&as podané ma odkladny ucinek.

Za spravnost vyhotoveni

Ing. Bc. Mélek Pavel v.r. N N Stanislay|Vodicka
vedouci odboru . o opravnéna f7/ ni osoba
Rozd€lovnik:

- 1x

- 1x Meéstsky urad Chotébof - k zaloZeni do spisu
- Ix Registr #idi¢ — po nabyti pravni moci
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