KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

Vas dopis zn.: Magistrat mésta Brna

Ze dne: odbor dopravnéspravnich ¢innosti
A JMK 76001/2021 Kounicova 67

Sp. zn.: S-IMK 69324/2021/0D/Zo 601 67 Brno

Vyfizuje: Mgr. Zounek

Telefon: 541 653 379

Pocet listt: 2

Potet piloh/listd: 0/0

Datum: 24.05. 2021

Opatieni proti necinnosti ve véci sp. zn.: ODSC-32092/16-FIL/V

Vazeny pane vedouci,

dne 11. 05. 2021 bylo odboru dopravy Krajského Gfadu Jihomoravského kraje (dale jen ,KrU JmK“)
doruceno podzni,jez utini pan [
jehoz soucéasti byla mimo jiné také ,Zadost o uplatnéni opatieni proti neéinnosti ve véci
¢. j. MMB/0189323/2021“. Zadatel v této své 7adosti uved|, e dne 06. 04. 2021 podal ndmitku proti
zdznamu bodi v souladu s § 123f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkont (zakon o silnicnim provozu) (déle jen ,,zékon o silni¢énim provozu”) k Magistratu
mésta Brna, aviak v zdkonné dobé& nebylo rozhodnuto. Zadatel odkézal na lhGitu 10 pracovnich dni dle
§ 123f odst. 1 vySe uvedeného zdkona a oznalil ozndmeni €. j.: MMB/0189323/2021, kterym mu bylo
sdéleno zahajeni fizeni. Zadatel pozadal o to, aby KrU JmK pfikdzal podfizenému subjektu bezodkladné
vydat rozhodnuti ve véci.

Z obsahu i nazvu podani se tedy jednd o Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80
spravniho Fadu sméFujici proti tvrzené nedinnosti Magistratu mésta Brna (déle jen ,MMB*). KrU JmK pFitom
dosel k zavéru, ze podani neobsahuje zadné zdsadni vady, je odlivodnéné, Zadatel je v ném radné oznacen a
podepsan a nevykazuje ani z4dné dal3i znaky, které by snad branily jeho fadnému vyfizeni. KrU JmK se tedy
poddnim nalezité zabyval a vyzadal si od dotéeného podfizeného organu podklady k véci, tj. souvisejici
spravni spis a stanovisko MMB. KrU JmK nésledné proved| $etfeni.

Ze spisu sp. zn.: 5830/0DSC/MMB/0159754/2021 vyplyva, 7e zadatel, jenz je Gcastnikem v dané véci, udinil
dne 06. 04. 2021 poddani k MMB, jehoZ soulasti byla mimo jiné namitka proti zdznamu bodu v registru
ridi¢t ve smyslu § 123f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, jejimz prostfednictvim zpochybnil zaznam bod0
souvisejici s prestupkem, o némz bylo rozhodnuto Méstskym uGfadem Chotébof vrozhodnuti ze dne
11.11. 2019, ¢&. j.: MCH-49632/2019/0DAP/VS, pficemz toto rozhodnuti bylo po poddni odvoléni potvrzeno
rozhodnutim Krajského Gfadu Vysoéina ze dne 21. 01. 2020, ¢. j.: KUJI 6928/2020. K tomu ucastnik uved|, Ze
rozhodnuti Krajského Gfadu Vysocina ze dne 21. 01. 2020 bylo zrudeno rozsudkem Krajského soudu v Hradci
Kralové & j.: 31 A 12/2020. Spisovy material dale obsahuje Vypis z bodového hodnoceni, v némz je
predmétny zdznam 3 bodl ze dne 03. 02. 2020 provedeny na zakladé Krajského Gfadu Vysocina patrny.
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Spis ddle obsahuje uvedené rozhodnuti Méstského Gradu Chotébof v rozhodnuti ze dne 11.11.2019 a
Krajského Ufadu Vysotina ze dne 21. 01. 2020. Z vyznacenych dolozek vyplyva, Zze pfedmétné rozhodnuti
Krajského dfadu Vysocina nabylo pravni moci dne 03. 02. 2020 a tého? dne tak nabylo pravni moci i
souvisejici rozhodnuti Méstského Ufadu Chotébof.

MMB nasledné pisemnosti ze dne 21. 04. 2021 obeznamil G¢astnika o zahéjeni Fizeni o ndmitkach, naces si
vyzadal Zadosti ze dne 21. 04. 2021 informaci od Krajského Gfadu Vysocina, zda ,rozhodnuti ze dne
21.01. 2020, ¢. j.: KUJI 6928/2020 je pravomocné &i bylo zruseno Krajskym soudem v Hradci Kralové pod
C.j.: 31 A 12/2020“. Spis pak obsahuje sdéleni Krajského Gfadu Vysotina ze dne 23. 04. 2021, vnémi
krajsky afad sdélil MMB, Ze rozhodnuti ze dne 21. 01. 2020, &. j.: KUJI 6928/2020 bylo skutecné zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové €. j.: 31 A 12/2020 - 28 dne 25. 03. 2021. Dal&i pisemnosti Ci
Ukony predany spis neobsahuje.

Ve svém stanovisku k pfedanému spisu MMB popsal vyse uvedené a uvedl, 7e do dneéniho dne neobdrel
zadny relevantni podklad, na zdkladé kterého by mohlo dojit k vymazu bodového zaznamu ze dne
03. 02. 2020.

Dle ust. § 71 odst. 1 spravniho fadu je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu.

Dle ust. § 71 odst. 3 sprévniho fadu plati, e pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ
povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnli od zahdjeni Fizeni, k nim? se p¥ipo&itava doba

a) az 30 dnQ, jestlize je zapotFebi nafidit Ustni jednani nebo mistni $etieni, je-li tfeba nékoho predvolat,
nékoho nechat pfedvést nebo dorutovat vefejnou vyhldskou osobam, jimi se prokazatelné nedafri
dorucovat, nebo jde-li o zvlast sloZity pfipad,

b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruéeni
pisemnosti do ciziny.

Dle ust. § 80 odst. 3 spravniho fadu opatfeni proti nedinnosti méze nadfizeny spravni organ udinit v
pfipadé, kdy je z okolnosti zjevné, Ze vécné a mistné pfislusny spravni organ nedodrzi Ih(itu stanovenou pro
vydani rozhodnuti o Zadosti nebo zahdjit fizeni z moci GFedni anebo v fizeni Fadné pokracovat. Po uplynuti
Ihat pro vydani rozhodnuti miZe Zadost o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti podat Gi¢astnik.

Podle ust. § 80 odst. 4 spravniho fadu mlze nadfizeny spravni orgén

a) prikdzat ne¢innému spravnimu orgdnu, aby ve stanovené Ihité ucinil potfebnd opatfeni ke zjednani
napravy nebo vydal rozhodnuti,

b) usnesenim prevzit véc a rozhodnout namisto ne¢inného spravniho orgéanu,
c) usnesenim povéfit jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim Fizeni, nebo

d) usnesenim pfimérené prodlouZit zékonnou Ih(itu pro vydani rozhodnuti, Ize-li déivodné predpokladat, Zze
spravni organ v prodlouZené [hiité vyda rozhodnuti ve véci, a je-li takovy postup pro ucastniky vyhodnéjsi;
pfitom pfihlizi ke IhGtdm uvedenym v § 71 odst. 3.

Ze spisu vyplyva, Ze namitky byly doru¢eny MMB dne 07. 04. 2021. Do dnesniho dne pfitom nebylo o
namitkach rozhodnuto, ani nebyla provedena oprava namitkami dotéeného zaznamu. KrU JmK se pfitom
neztotoZnil s ndzorem MMB, Ze dosud neobdrZel zadny relevantni podklad, na zakladé kterého by mohlo
dojit k vymazu predmétného zaznamu. Tento zaznam byl totiZ proveden na zakladé rozhodnuti Mé&stského



Grfadu Chotébor v rozhodnuti ze dne 11. 11. 2019, pfi¢em? plati, Ze dle § 123b odst. 2 zdkona o silni¢nim
provozu je zaznam proveden ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu za pfestupek,
a to do péti pracovnich dnii ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno
rozhodnutim Krajského Gfadu Vysocina ze dne 21. 01. 2020 a nabylo tak pravni moci dne 03. 02. 2020, a
tedy byl na jeho zdkladé spravné v souladu s ustanovenim § 123b odst. 2 zakona o silniénim provozu
proveden zaznam k tomuto dni. Bylo-li vSak rozhodnuti Krajského Gfadu Vysodina ze dne 21. 01. 2020
zruSeno Krajskym soudem v Hradci Krélové, nenabylo ani rozhodnuti Méstského ufadu Chotébof pravni
moci a nemze tak na jeho zdkladé byt provedeny zaznam bodl. Ma-li tedy MMB informaci o tom, Ze
podklad, na zakladé kterého byl zéznam proveden, neni dosud pravomocny, ma tak timto informaci i o tom,
Ze souvisejici zdznam neni proveden opravnéné a dle zdkona a je tak na misté jej opravit. Je tedy na misté
uzavfit, Ze spravni orgén je vtomto okamZiku skute¢né necinny. Pro Uplnost je vhodné upozornit, Ze na
feCeném by neménilo nic ani to, kdyby Krajsky Gfad Vysocina v mezi¢ase o véci opét rozhodl a opét
rozhodnuti Méstského Ufadu Chotébor potvrdil, nebot i v takovém pfipadé by bylo na misté provedeny
zédznam opravit vzhledem k odlisnému datu nabyti pravni moci (nic pfitom nebréni dotéeny zdznam smazat
a provést zdznam novy, nabude-Ili rozhodnuti Méstského fadu Chotébof opét pravni moci)

Bylo by pfitom moZné akceptovat také postup, kdy se spravni organ nespokoji pouze s prostou informaci od
Krajského Gfadu Vysocina, ale pfed samotnou opravou si nejprve vyzada také pfimo rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové svyznacenou pravni moc. Ze spisu vsak vyplyva, Ze po obdrZeni informace od
Krajského ufadu Vysocina MMB Zadné dalsi kroky neudinil, a i pFi akceptaci popsaného postupu s vy3$im
ddrazem na prikaznost a pravni jistotu by i tak byl neéinny.

Z tohoto divodu odbor dopravy Krajského Gfadu Jihomoravského kraje jako nadfizeny spravni organ
Magistratu mésta Brna dle ust. § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu pt¥ikazuje, aby bez zbyteéného odkladu,
nejpozdéji ve Ihité 10 pracovnich dnli ode dne doruéeni tohoto opatfeni dotéenému spravnimu ergdny,
zjednal napravu, tedy zejména podnikl viechny nezbytné kroky (napfiklad obstara rozsudek soudu, kterym
bylo zruseno rozhodnuti Krajského uradu Vysocina) k tomu, aby mohl byt opraven dotéeny zaznam bodu
(vzhledem k tomu, Ze dostupné informace svédci spise o jeho neoprdvnénosti), pfipadné aby mohlo byt
vydéno rozhodnuti. KrU JmK pouze dodava, ze je na nadfizeném organu, aby stanovil lhiitu, je? povaZuje
vzhledem k okolnostem pripadu za primérenou, pfiCemz Zadateli o opatfeni proti neCinnosti nenalezi Ihitu,
kterou nadfizeny orgdn pro zjedndni napravy stanovi, navrhovat. Nadfizeny organ rozsah této lhity vymezi
s ohledem na naro¢nost pfedmétu fizeni a jeho dosavadni pribéh, pfipadné jiné souvisejici okolnosti.
K tomu KrU JmK doddvé, Ze lhiitu 10 pracovnich dnli povazuje v této véci za zcela pfimérenou.

KrU JmK pouze pfipoming, e spravni fad nestanovi pro ptikaz ve smyslu § 80 odst. 4 pism. a) zadnou
predepsanou formu (tj. napfiklad usneseni, jako v pfipadé ostatnich typti opatfeni). Zadatel je pfitom timto
o ucinéném opatfeni obeznamen a tim je jeho Zadost vyfizena.

KrU JmK povaZuje za vhodné se nad ramec vySe uvedeného v zajmu dobré spravy vyporadat také s dalsi
soucasti podani Zadatele ze dne 06. 04. 2021 doru¢ené MMB nazvanou ,Reklamace”, a to z toho dlvodu, Ze
tato cast feCené pisemnosti de facto taktéz souvisi se zdznamy bodl v bodovém hodnoceni U&astnika dle
zékona o silni¢nim provozu, a je tak potencidlné mozné, Ze ji zadatel taktéz radi do rozsahu své Zadosti o
uplatnéni opatfeni proti neinnosti, byt nejde o namitku ve smyslu § 123f zakona o silni¢nim provozu.
Uéastnik touto ,reklamaci broji vzajmu toho, aby mu byl do bodového hodnoceni vracen zaznam o
prestupku, ktery v ném postrada. K tomuto nadfizeny orgdn konstatuje, Ze oCividné nejde o namitku ve
smyslu § 123f zakona o silni¢nim provozu, nebot namitky dle feCeného ustanoveni sméfuji na provedené
zaznamy, nikoliv na zdznamy neprovedené. Zaznamy pak provadi pfisludny spravni organ, jeZ vede bodové
hodnoceni daného fidi¢e, a to z moci Ufedni na zdkladé dorucenych podkladd jinych k tomu pfislusnych



spravnich orgdnd, pfitemz o tom dotéeného fidi¢e ani pfimo neinformuje. Zaznamy tak probihaji z moci
Ufedni na zékladé pfislusnych Gkon( sprévnich organti na Useku dopravy a predstavuji jednostranny
autoritativni zasah vefejné moci vici fidi¢i. Zakon neznd nic jako 7adost o provedeni zaznamu, pfipadné
podnét k provedeni zdznamu a na provedeni zdznamu neexistuje ani pravni narok. | kdyby byl skutecné
zaznam bodi bez pravniho podkladu ,nespravné” umazan, nemuze se fidi¢ doméhat jeho navraceni
(ostatné takovymto smazanim bodd neni Gcastnik jakkoliv negativné dotéen na svych prdvech (i
povinnostech). Samotné zaznamy pak nejsou provadény na zakladé rozhodnuti o provedeni zdznamu (resp.
spravni orgdn zdznam provede, aniz by o tom vedl fizeni, jeho? vysledkem bude vydani rozhodnuti o
provedeni zaznamu), pfipadné na zakladé Zadosti, a nelze proti jejich neprovedeni brojit prostredky
k odstranéni neCinnosti ve smyslu § 80 spravniho Fadu. Lze tedy uzaviit, ze vyie zjisténd nefinnost se na
ucastnikovu ,Reklamaci” nevztahuije.

S pozdravem

Mgr. Karel Frolich
vedouci oddéleni dopravné spravnich agend
odboru dopravy
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