KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAIJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C. j.- IMK] 2020 sp. zn.: S-JMK |/ 2020/0D/VW Brno 01.07.2020

ROZHODNUTI

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy jako vécné a mistné pFisIuﬁn? odvolaci organ dle § 67
odst. 1 pism. a) zak. €. 129/2000 Sb. o krajich a § 89 odst. 1 a § 178 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale

téz jen ,spravni fad”) rozhodl ve véci odvolani, které podal IC: _
_[dale téZ jen ,ucastnik”), zast. h

dale téz jen ,zmocnénec”), ze dne 26.05.2020 proti rozhodnuti Magistratu mesta
Brna, odboru dnpravnespravnlch ¢innosti, ze dne 28.04.2020, C.j.: DDSE-/19-43

takto:

Dle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, se odvolani
Ucastnika Fizeni proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich €innosti, ze dne
28.04.2020, &.j.: ODSCJN 19-43

zamita

a rozhodnuti Magistrdtu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich &innosti, ze 28.04.2020, ¢.j.: ODSC-

I 19-43

se potvrzuje.

Oduvodnéni

Rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 28.04.2020, ¢.j.: ODSC-
I 19-43, bylo rozhodnuto tak, ze odvolatel jako provozovatel vozidla tovarni znacky Chevrolet,
registraéni znacky Bl v rozporu s § 10 zakona €. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, nezajistil, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silniénim provozu; poruseni pravidel silniéniho provozu vysSe uvedenym
vozidlem spocéivajici v neopravnéném stani, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o
silniénim provozu, majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu
bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci Kroftova, v blizkosti domu s adresou Stursova



34 v Brné dne 12.04.2019 v 14:59 hodin; fidi¢ vozidla, ktery neni znam, neopravnéné porusil povinnost pfi
stani zachovat jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro kaidy smér jizdy. Timto se dopustil prestupku
provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o silniénim provozu.

Spravni organ odvolateli ulozil za pfestupek provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 4 ve spojeni s ust.
§125c odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu, pokutu ve vysi 1.500,- K¢ a podle ust. § 35 pism. b) a § 95
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pau3alni ¢astky naklada fizeni
byla ulozena povinnost nahradit statu naklady Fizeni ve vysi 1.000,- K¢, se splatnosti pokuty i naklad( Fizeni
stanovenou na 30 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Ucastnik se proti popsanému prvoinstanénimu rozhodnuti, které bylo Géastnikovi oznameno dorugenim
dne 11.05.2020, odvolal podanim doruc¢enym spravnimu organu |. stupné dne 26.05.2020.

Odvolaci organ nejprve zkoumal, zda je odvolani pripustné a zda bylo podano vcas, a dospél k zavéru, ze
podané odvolani je pfipustné.

Odvolani bylo podano ucastnikem Fizeni, ktery je ucastnikem fizeni v souladu s ust. § 27 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu. Uéastnik fizeni se nevzdal prava na odvolédni, odvolani nevzal zpét, odvolani bylo podano

proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani pfipustné.

Ucastnik Fizeni podal dne 26.05.2020 blanketni odvolani, které na vyzvu spravniho organu |. stupné doplnil

o podani, ve kterém uvadi nasledujici namitky:

1) Nebyly spinény podminky pro zahajeni fizeni s provozovatelem vozidla, spravni organ se osoby
sdeleného fidice nikdy nezeptal, zda vozidlo Fidil.

2) Spravni organ neprokdzal, Ze doslo ke stani vozidla. Dle fotodokumentace vozidlo stalo na misté 12
minut, coz je v ramci mestského provozu dle judikatury doba pro zastaveni, nikoliv stani. Vozidlo
bylo dale odtaveno z dlvodu poruchy, a bylo oznaleno trojuihelnikem v zdkonné vzdalenosti.
Ucastnik Fizeni navrhuje vyslech svédka.

3) Zpasob méfeni je neprikazny, ucastnik fizeni poZaduje predlozeni protokolu o kalibraci méficiho
zafizeni a proskoleni straznik(. U&astnik fizeni se dale domniva, ze méfidlo nebylo uZito v souladu
s navodem k pouziti, jinak by nemohly byt naméreny nesmysiné hodnoty.

4) Rizeni o pfestupku fidice nebylo zastaveno, proti usneseni o zastaveni se ridi¢ odvolal. Spravni
organy dosud nerozhodly o odvolani. Rizeni s provozovatelem bylo zahajeno protizakonné.

Spravni organ |. stupné o odvoléani, které vyhodnotil jako véasné, sam nerozhodnul, a proto ho véetné
prestupkového spisu vsouladu sust. § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spolu se svym stanoviskem

k odvolani Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, jako odvolacimu organu (dale téz jen
»odvolaci organ”).

Podle § 98 odst. 1 ZOP odvolaci spravni organ prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.
Odvolaci organ tedy pfistoupil k prezkoumani napadeného rozhodnuti v plném rozsahu, a prezkoumal
nejen zakonnost rozhodnuti, ale téZ jeho spravnost. Podle § 89 odst. 2 véta treti spravniho fadu k vadam,
ktere nemohou mit vliv na zakonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti, se nepfihlizi.

Odvolani smerfuje proti celému napadenému rozhodnuti. Odvolaci organ tedy prezkoumal napadené
rozhodnuti v celem rozsahu, vCetneé fizeni, které jeho vydani predchazelo.



Vydani napadeného rozhodnuti predchazela ucastnikovi adresovana vyzva Magistratu mésta Brna k uhradé
stanovené castky, a to ve |haté 15 dnu od jejiho doruceni, kterou tento spravni organ odivodnil tim, ze
obdrzel od policie oznameni prestupku, dle kterého doslo vyse uvedenym vozidlem k jednani spocivajici
v neopravnéném stani, tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o silnicnim provozu,
majici znaky prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu bylo zjisténo
Méstskou policii Brno na pozemni komunikaci Kroftova, v blizkosti domu s adresou Stursova 34 v Brné dne
12.04.2019 v 14:59 hodin; fidi¢ vozidla, ktery neni znam, neopravnéné porusil povinnost pfi stani zachovat
jizdni pruh Siroky nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy. Touto vyzvou byl Gcastnik fizeni soucasné poucen ve
smyslu ust. § 125h odst. 5 az 7 zakona o silnicnim provozu.

PFfedmétna vyzva byla ucastnikovi fizeni dorucena dne 06.06.2019. Uéastnik Fizeni uréenou C¢astku
nezaplatil, pricem? sdélil daje o totoznosti fidice vozidla, kterym mél byt | spravni orgén 1
stupné osobu sdéleného fidice pfedvolal k podani vysvétleni, ten uvedl, Ze na misté vozidlo zaparkoval.
Spravni organ |. stupné s touto osobou zahdjil fizeni o prestupku fidice, a predvolal obvinéneho k ustnimu
jednani, ke kterému se ani vjednom terminu bez omluvy nedostavil. Vzhledem ktomu, ze se se
obvinénému nepodafilo spachani prestupku fidi¢e prokazat, spravni organ |. stupné fizeni o prestupku
fidice zastavil usnesenim ze dne 19.09.2019, které nabylo pravni moci dne 22.10.2019.

Spravni organ |. stupné nasledné prikazem ze dne 25.11.2019, ktery byl doruden ucastnikovi dne
03.12.2019, zahajil fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Dle ustanoveni § 29 zakona o odpovednosti za
piestupky plati, Ze odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek zanika uplynutim promlcéeci doby, ktera
je stanovena ustanovenim § 30 téhoZ zakona na 1 rok. Dle ustanoveni § 31 odst. 1) zakona o odpovédnosti
za prestupky promlceci doba pocind bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku, a dle ustanoveni §
32 zakona o odpovédnosti za prestupky se promlcéeci doba prerusuje oznamenim o zahajeni rizeni, a dale
vydanim rozhodnuti, ve kterem je obvineny uznan vinnym. Prerusenim promiceci doby pocina bézet
promlceci doba nova. Byla-li promlceci doba prerusena, odpovednost za prestupek zanika nejpozdeji 3 roky
od jeho spachani. Pfestupek byl spachan dne 12.04.20198. Rizeni o pfestupku provozovatele vozidla bylo
zahajeno doruenim pfikazu dne 03.12.2019. Lhata pro zahajeni Fizeni byla dodrzena. U&astnik Fizeni
v€asné podanym odporem pfikaz zrusil a spravni organ |. stupné pokracoval v fFizeni, kdyz zaslal ucastnikovi
wzvu ksezndmeni a vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti a vyrozuméni o provedeni
dokazovani. Timto pfipisem byl uGéastnik soucasné poucen o svych dalich procesnich pravech a
povinnostech. Zmocnénec ucastnika fizeni se dne 22.01.2020dostavil dokazovani mimo ustni jednani.
Spravni organ |. stupné vydal dne vydal dne 28.04.2020 rozhodnuti o prestupku provozovatele vozidla, proti
kterém se ucastnik odvolal.

K namitkam ucastnika rfizeni odvolaci spravni organ uvadi nasleduijici:

1) Spravni organ l. stupné na zaklade sdéleni provozovatele vozidla o totoznosti ridice zahajil s touto
osobou rizeni o prestupku ridice a predvolal jej ustnimu jednani. Tento se k ustnimu jednani bez
omluvy nedostavil, ani se k fizeni nevyjadril zadnym jinym zptsobem. Tvrzeni o tom, Ze se spravni
organ |. stupné ,nezeptal”, tedy neni na misté. Spravni organ |. stupné postupoval v souladu
¢ konstantni judikaturou, kdyz fizeni o prestupku fidice vozidla zastavil. V souladu s principem
presumpce neviny nelze ucinit zavér o viné obvinéného pouze na zadkladé doznani pred zahajenim
fizeni, které nasledné obvinény vramci Ffizeni nijak nepotvrdil, a zdroven zavéru o viné
nenasveédcuje zadny jiny pfimy ¢i nepfimy dikaz (viz nalez Ustavniho soudu I. US 864/11).

2) Stani vozidla bylo nade vii pochybnost na zakladé fotodokumentace prokazano. U&astnikem fizeni
zmifiovana judikatura uvadi, Ze vkrajnim a odlvodnéném pfipadé lze v méstskem provozu
povazovat za dobu zastaveni a 25 minut, ale za splnéni uritych podminek, jako je viditelny pohyb



okolo vozidla, napriklad vykladani nakladu, svételna signalizace, osoby ve vozidle, coz se rozhodné
nevztahuje na tento pfipad. Uclastnikem namitané zastaveni zd(vodu zdvady a umisténi
trojuhelniku z podklad( nijak nevyplyva, fotodokumentace je pfitom velmi kvalitni, obsahla, a
vozidlo je na ni zachyceno ze v3ech stran. Déle je ziejmé, Ze vozidlo stoji zaparkovano v fadé jinych
vozidel. Dalsi vyslechy pfipadnych svédkd by byl zcela bezpredmétny.

3) Knamitané neprikaznosti méfeni a pozadavkim na kalibraci a nelze nez konstatovat, Ze méreni
vzdalenosti od bodu A do bodu B je natolik trividlni zaleZitosti, Ze neni tfeba specidlniho kurzu
zakonceneho diplomem, ani kazdodenni kalibrace méridla, postadi zbézné proskoleni straznikq.
Neni treba ani dokladdni kalibragniho listu a protokolu o 3koleni. Namitky ohledné nesmyslnych
hodnot jsou pak vzhledem k namérené vzdalenosti 3.766 metru v situaci, kdy mélo byt ponechana
prujezdnost 6 metrd, zcela bezpfedmétné, a to, jak bylo pfilozeno méfidlo na obrubnik, je
zdokumentovano na fotografii ¢. 10.

4) Udajny fidi¢, kterym mél b\}t- podal odvolani vramci hromadnych podani, které jsou
spravnimi organy hodnoceny jako obstrukéni jednani, a opakované byl ze strany jak spravniho
organu |. stupné, tak ze strany odvolaciho spravniho orgdnu, poucen, Ze takto koncipovana
hromadna podani o nékolika stranach jsou zneuzitim prava a nebude k témto podanim jako k celku
prihlednuto, a zaroven byl pouéen o tom, jakou formu maji mit podani, aby k nim bylo pfihlédnuto
(viz napf. sdéleni ¢j. ODSC-JI¥18-DUJ/N, ODSC-Jl18-DUJ/N, ODSCJ17-DUI/N, IMK
-’2[}19). Usneseni o zastaveni fizeni o prestupku fidic¢e nabylo pravni moci dne 22.10.20109.

Odvolaci organ se dale zabyval souladem prvoinstanéniho rozhodnuti s pravnimi predpisy v otazce zjisténi
stavu veci. Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zékona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2. Po strance skutkovych zjisténi bude tedy prvoinstanéni rozhodnuti v
souladu s pravnim predpisem, jestlize o stavu véci nebudou divodné pochybnosti a bude zjiitén v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad Ukonu spravniho orgdnu s poZadavky vyplyvajicimi ze zakladnich zasad &nnosti
spravniho organu uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

Pritom s ohledem na § 50 odst. 3 spravniho fddu musi spravni organ dostateéné (tj. tak, aby o nich nebyly
duvodné pochybnosti) objasnit vSechny okolnosti, které jsou rozhodné pro posouzeni toho, zda doélo ke
skutku, zda je pfestupkem provozovatele vozidla a v pfipadé, ze ano, jakou ma konkrétni zavaznost, tedy
zda a jaka za né€j naleZi sankce. Existenci a zdvaznost pfestupku pochopitelné tvori jak okolnosti jdouci
ucastnikovi fizeni k tiZi, tak okolnosti svéd¢ici v jeho prospéch.

S ucastnikem fizeni bylo vedeno fizeni pro prestupek provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zak. ¢.
361/2000 Sb., dle kterého se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti prestupku provozovatele vozidla tim, ze
jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti Fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

U&astniku fizeni je kladeno za vinu, 7e svym jednanim porusil ust. § 10 odst. 3 zak. ¢ 361/2000 Sb.,
[provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti Fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem].

Aby bylo mozné uznat ucastnika fizeni vinnym uvedenym prestupkem, muselo byt vfizeni bezpecné
zjisteno, ze ucastnik jednak je provozovatelem vozidla a jednak porusil ustanoveni zakona o provozu na
pozemnich komunikacich, v disledku ¢ehoz spachal prestupek kladeny mu za vinu.

Tyto skutecnosti ma odvolaci organ na zakladé podklad( obsazenych ve spise a na zakladé podkladd, které
shromazdil spravni organ |. stupné za prokazané.



Zakonny ramec upravujici postup pred vydanim rozhodnuti, kterym se provozovatel vozidla uznava vinnym
ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zadk. ¢. 361/2000 Sb., je upraven nize

uvedenymi ustanovenimi:

Podle § 125f odst. 1 aZ 5 zdk. ¢. 361/2000 Sh., u¢inného v dobé spachani prestupku provozovatele vozidla
plati, Ze:

Pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti prestupku provozovatele vozidla tim, ze jako provozovatel vozidla
v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Pravnicka nebo fyzicka osoba za pfestupek provozovatele vozidla odpovidd, pokud poruieni pravidel bylo
zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického prostiedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu
na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neopravnéné zastaveni nebo stani,
poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku
podle tohoto zakona a poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Za tento prestupek provozovatele vozidla se ulozi pokuta. Pro urceni vySe pokuty se pouZije rozmezi pokuty
pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak
neprevysi 10.000,- Kc.

Obecni urad obce s roziifenou plsobnosti prestupek provozovatele vozidla projedna, pouze pokud ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku ridice a nezahajil rizeni o prestupku a vec odlozil, protoze
nezjistil skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo fizeni o prestupku zastavil,
protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.

Provozovatel vozidla za prestupek neodpovid3, jestlize prokaze, Ze v dobé pred porusenim povinnosti ridice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo vozidlo, jehoZ je provozovatelem, odcizeno nebo

byla odcizena jeho tabulka s pridélenou statni poznavaci znackou, nebo podal Zadost o zapis zmény
provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.

Podle § 125h zak. ¢. 361/2000 Sb., ucinného v dobé spachani prestupku provozovatele vozidla plati, Ze:

Obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni uréené ¢astky, pokud jsou splnény
podminky podle § 125f odst. 2, totoZnost ridice vozidla neni znama nebo neni zrejma z podkladu pro
zahajeni fizeni o prestupku a poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

UrCena castka se stanovi ve stejné vysi jako pokuta v blokovém fizeni. Pfi stanoveni uréené ¢astky obecni
urad obce s rozsifenou pusobnosti prihlédne k zavaznosti poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich. Uréena castka je splatna do 15 dna ode dne doruceni vyzvy.

Je-li urCena castka uhrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni urad obce s rozsifenou plsobnosti véc
odlozi. V opacném pripadé obecni urad s rozSifenou pusobnosti pokracuje v Setfeni prestupku. O tomto
postupu poudi obecni urad obce s rozsifenou plsobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé.

Neuhradi-li provozovatel vozidla uréenou ¢astku, muze obecnimu Gfadu obce s rozdifenou pusobnosti,
ktery jej vyzval k uhrazeni ur¢ené &astky, pisemné sdélit udaje o totoznosti fidice vozidla v dobe spachani
prestupku ve |hité uvedené ve vyzvé. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvetleni. O tomto postupu
pouti obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé.



Odvolaci spravni organ po pfezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici
neshledal rozpor s pravnimi predpisy. Na zdkladé oznameni policie o spachani prestupku nezjisténou
osobou spravni organ ucastniku fizeni jakozto provozovateli vozidla v souladu s ust. § 125h odst. 1 zak. &
361/2000 Sb., zaslal vyzvu k uhradé penézité Castky nebo sdéleni totoznosti fidice vozidla, pficemz mu
K tomu stanovil Ihatu uréenou zakonem. Tato vyzva byla fadné v souladu s pravnimi predpisy doruéena.
U&astnik fizeni stanovené &stky neuhradil, pricemz sdélil udaje o totoznosti fidi¢e vozidla, kterému nebylo
spachani prestupku prokazano. Ztoho duvodu bylo fizeni o prestupku fridice zastaveno a soucasné
§ ucastnikem rizeni jako provozovatelem vozidla bylo zahdjeno fizeni o prestupku provozovatele vozidla,
vjehoz ramci vydal spravni organ rozhodnuti o prestupku provozovatele vozidla. Na zakladé vyse
uvedenych skutecnosti povazuje odvolaci spravni organ odvolani Gcastnika fizeni za nedvodné.

Dle odvolaciho spravniho organu byly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o spachani prestupku
provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., pfi¢emZ spravni orgdn |. stupné
dostatecné prokazal, Ze se ucastnik fizeni tohoto prestupku provozovatele vozidla dopustil.

Na prestupek provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zak. €. 361/2000 Sb., je nutné aplikovat sankci
dle ust. § 125f odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb., ucinného v dobé spachani prestupku. Pro urceni vyie pokuty se
pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10.000,- K¢. Dle ust. § 125c odst. 5 pism. g) zak. € 361/2000 Sb., se za
prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zak. €. 361/2000 Sb., ulozi pokuta od 1.500,- K& do 2.500,- K¢.

Spravni organ |. stupné ulozil i¢astniku fizeni pokutu ve vysi 1.500,- K&, tedy na spodni hranici mozného
zakonneého rozpéti. UloZzenou sankci povaZuje odvolaci organ za zcela pfiméfenou a oddvodnénou.

Povinnost nahradit naklady Fizeni byla u¢astniku fizeni, jako osobé, ktera byla uznana vinnou ze spachani
prestupku provozovatele vozidla, uloZena zcela v souladu s pravnimi piedpisy.

Napadené rozhodnuti splfiuje obsahové nalezitosti v souladu s ust. § 68 spravniho Fadu a je zcela v souladu
S pravnimi predpisy.

S ohledem na vy3e uvedené tedy odvolaci organ v souladu sust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani
ucastnika rizeni zamitnul a napadené rozhodnuti potvrdil.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, nelze dile odvolat.

Megr. Karel Frolich,
vedouci oddéleni dopravne spravnich agend

odboru dopravy

Pocet listll rozhodnuti: 4
Pocet pfiloh/listl pfiloh: 0/0
Rozdelovnik:

Magistrat mesta Brna, odbor dopravnespravnich ¢cinnosti, Kounicova 67, 601 67 Brno

Zpracoval:

Bc. Katefina Vybralova Wantochova,

opravnéna uredni osoba



