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ROZHODNUTI

Mestsky urad Blansko, odbor vnitinich véci, oddéleni dopravné spravnich agend (dale jen
»Spravni organ®) jako pfislusny spravni organ dle ust. § 124 odst. 5 pism. |) zakona ¢. 361/2000
Sb.,—o provezu na pozemnich komunikacich a ¢ zmé&néch nexterych zékond, ve znéni
pozdejsich predpisu (déle jen ,zékon o silniénim provozu“), dle ust. § 62 odst. 1 zakona &.
250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky) v souladu s ust. § 76 zakona &. 500/2004 Sb..
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad*) rozhodl takto:

obvinény

se uznava vinnym

ze spachani prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silniénim provozu,
ktereho se dopustil minimalné z védomé nedbalosti tim, Ze fidil vozidlo, na némz v rozporu
S Jinym pravnim pfedpisem byla umisténa tabulka registraéni znagky, ktera nebyla vozidiu
pridelena, dne 21.04.2019 v 08:19 h, za obci Jedovnice, ve sméru jizdy Jedovnice — Kitiny, na
silnici €. 373, jako fidi€ osobniho automobilu tovarni znaéky RENAULT Espace, s pfipevnénou
zvlastni registracni znackou RZ: 8B [l pro tzv. manipulaéni provoz fidil uvedené motorové
vozidlo ve chvili, kdy na jizdu nebyl veden zaznam v knize jizd. Tim poru$il ust. § 5 odst. 1
pism. a) zakona o silnicnim provozu.

Il.
Za spachani uvedeného pfestupku se obvinénému uklada podle ust. § 35 pism. b), ust. § 46
zakona o odpovédnosti za prestupky a dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) zadkona o silniénim
provozu spravni trest pokuty ve vysi 5.000 K¢ (slovy: Péttisickorunceskych), ktery je
splatny do 30dnu od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti pfilozenou postovni poukazkou
nebo bankovnim pfevodem na ucet Meéstského Ufadu Blansko é&islo 19-329631/0100,
variabilni symbo! | konstantni symbol [l vedeného u Komeréni banky Blansko



nebo hotové na pokladné Méstského Ufadu Blansko.

ll.
Za spachani uvedeného piestupku se obvinénému uklada podle ust. § 35 pism. ¢) ust. § 47
odst. 1, 2 zakona o odpovédnosti za prestupky a dle ust. § 125¢ odst. 6 pism. b) zékona o
silnicnim provozu spravni trest zakazu &innosti spocivajici v zakazu Fizeni véech
motorovych vozidel na dobu 6 (slovy: Sesti) mésict s U&innosti ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

V.
V souladu s ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky povinnost uhradit naklady
Fizeni ve vysi 1.000 K¢ (slovy: Jedentisickorun &eskych), stanovené ust. § 6 odst. 1 vyhl. &.
520/2005 Sb., a to do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto prikazu prilozenou postovni
poukazkou nebo bankovnim pfevodem na Uet Méstského Ufadu Blansko &islo 19-

329631/0100, variabilni symbol |}l ll konstantni symbol [l vedeného u Komeré&ni
banky Blansko nebo hotové na pokladné& Méstského Ufadu Blansko.

Oduvodnéni

Mestsky urad Blansko obdrzel prestupkovy spis Policie CR, Krajského reditelstvi policie
Jihomoravského kraje, Dopravniho inspektoratu Blansko qﬁ
Bl < véci podezieni na spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona

0 silnicnim provozu, kterého se mél dopustit fidic ||| | | B iccnanim, které je shora
popsano.

Jako podklad slouZil prestupkovy spis Policie CR, Krajskeho feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, Dopravniho inspektoratu Blansko &. * zejmena
oznameni prestupku a Ufedni zaznam, ze kterych plynou skuteénosti rozvedené ve vyrokové
Casti tohoto rozhodnuti — konkrétné dne 21.04.2019 v 08:19 h bylo za obci Jedovnice ve sméru
Jizdy na Kitiny zastaveno a kontrolovano osobni motorové vozidio tovarni znaCky RENAULT
Espace, RZ: BB-, vozidio fidil obvinény _ Na vozidle byla pfipevnéna
zvlastni registracni znacka pro tzv. manipulaéni provoz, tj. pouze za Uéelem distribuce a

rodeje silnicniho vozidla. Zvlastni registraéni znagka byla pridélena spole¢nosti | EGTGEGNE
i s.ro., IC I Ridicem | by'= policistim prediozena kniha jizd, |
ke nebyl vypsany Zadny zaznam, tudiz ani na den 21.04.2019 nebyla vypsana zadna jizda.
Ridic | nepiedioZil doklad osvédEujici pridéleni zviastni registracni znacky a knihu
jizd se zaznamem o provadéné jizdé. Ridi¢ na misté silniéni kontroly uvedl, ze vozidlo ma
pouze zapujéeno od firmy _ S.I.0. @ vyuziva je k osobni potfebd, kdy se
potrebuje prepravit z obce Kotvrdovice do Brna. Piestupkovy spis dale obsahoval ofocené
stranky knihy jizd pro zvlastni registraéni znagku vydanou Magistratem mésta Brna, odborem

dopravnéspravnich &innosti dne |l 04.2019 pro zvlaétni registraéni znatku RZ: BS IR
wasno oro [N o S o - <
ofocenou knihu jizd, Poucenti (foto €. 1), Pfidéleni (foto &. 2), potom list &islo [ . I,
Bl (foto ¢ 3,4,5), Zadny lise se zdznamem jizdy v knize nebyl vypsan. Dale spis
obsahovat fotografie uzittho motorového vozidla ze zadni strany, zlevé strany vozidla,

zepredu a fotografii VIN vozidla (foto 7,8,9,10).

Co se tyka Zaznam( jizd pro zvlastni registraéni znagku (dale také ,kniha jizd“), na 1. strané
tvrdych desek vlevo, kniha obsahuje Pouéeni s timto znénim (dobfe viditelné na fotografii &. 1
ve spisovem materiélu): ,Pouceni. Pro kaZdou jizdu vozidla s pfidélenou zviastni registracni
znackou musi byt vystaven zéznam jizdy, podepsany statutarnim zéstupcem organizace nebo
osobou jim ktomu zmocnénou. Kontrolnim organim se fidié vozidla prokazuje timto
potvrzenim a prvopisem zaznamu jizd.
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Blok ,Zaznamu jizd“ s prvopisy zustavé uloZen v organizaci. Blok ,Zaznami jizd“ se po
vycerpani listt odevzda s timto potvrzenim prislusnému obecnimu Gfadu obce s rozsifenou
pusobnosti, ktery vystavi novy. Zviastni registraéni znacky nesmi byt pouZivany k jinym
ucelum, nez k provédéni zkusebnich jizd, odvozu vozidel do Jiné firmy, na nadrazi apod. Bude-
li zjisténo zneuZiti pfidélené zviastni registraéni znacky, bude tato odebrana.“

Jako podklad slouZil vypis z evidenéni karty fidice I - - ze
ktereho plyne, Ze jmenovana osoba byla drzitelem fidiéského opravneni skupiny AM, A1, A2,
A, B1, B, C1, C, BE, C1E, CE, T, jmenovana osoba ma tfi zaznamy v prestupcich, aktualni
stav bodoveho hodnoceni je 0 bod(. Vechny zaznamy v karté fidiée jsou starsi tii let.

Spravni organ zahajil fizeni ve véci a predvolal obvingného k Ustnimu jednani. Ustni jednani
se uskutecnilo dne 16.07.2019, obvinény byl fadné pouéen, na po&atku Ustniho jednani byl

proveden dukaz prestupkovym spisem Policie CR Krajské feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, Dopravniho inspektoratu Blansko &j. *a vypisem
z evidencni karty obvinéného. Obvinény po radném pouéeni uvedl|, Zze dne 21.04.2019 fidil

predmetny osobni automobil. Zaznam jizdy nevypsal, mél u sebe propisku, ale ta nepsala. Tak
Jel. RidiCsky prukaz potiebuje k vykonu zaméstnani a k dopravé do zaméstnani.

Dne 16.07.2019 byl vydan Pfikaz, kterym byl obvinény uznan vinnym z pfedmétného
prestupku, byl uloZzen spravni trest pokuty ve vy$i 5.000 K&, zakaz &innosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict, a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
1.000 K¢. Prikaz si obvinény osobné pievzal dne 16.07.2019.

Dne 24.07.2019 byl podan odpor k pfikazu, éimz se ptikaz rusi a spravni organ pokracoval
V fizeni. Prikaz byl obvinénym od(ivodnén tak, e se jedna o nespravnou kvalifikaci piestupku.

Vfizeni byla doloZzena pind moc pro zastupovani od pana Petra Kocourka. Po vyzvé
k- doplnéni piné moci se chvinény dne 09.08.2019 osobnd dostavil na Ni&stsky Ufad Blansko,
kde do Uredniho zaznamu uved|, Ze ho pan Kocourek zastupovat nebude.

Spravni organ predvolal obvinéného k Ustnimu jednani na den 18.09.2019. Obvinény se
k ustnimu jednani dostavil osobné. Po provedeném dokazovani uvedl|, ze se nejednalo o jizdu
bez SPZ, jak je uvedeno v pfikazu. Jiz ve skutku je uvedeno, Ze na vozidle byla umisténa RZ,
nebyla k nim vypsana kniha jizd. Tudiz se domniva, Ze nedoslo k naplnéni skutkové podstaty
prestupku. Zadam o kopii pisemnosti pana Petra Kocourka. Cetl si k tomu prislusny zakon,
kde je uvedeno, jakym zplsobem ma byt vozidlo oznageno, coz bylo. Je tam také uvedeno,
ze musi byt vypsana kniha jizd, ale neni uvedeno. co se stane, kdyz kniha jizd vypsana
nebude. Podle néj to je pouze administrativni chyba. Neudélal pouze administraci k vozu.

Obvinenemu byla pfi istnim jednani dne 18.09.2019 dana moZnost vyjadrit se v souladu s ust.
§ 36 odst. 3 spravniho fadu k podkladim shromazdenym ve spisovém materialu. Byly
shromazdény podklady pro rozhodnuti.

Spravni organ shromazdil dukazy pro vydani rozhodnuti, které vyhodnotil jednotlivé i ve
vzajemnych souvislostech. Je prokazano, ze dne 21.04.2019 v cca 08:19 h Fidil obvinény
osobni motorove vozidlo tovarni znatky RENAULT Espace, RZ: B8 Jjna silnici II. tridy C.
373 za obci Jedovnice, kde byl také zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR. TotoZnost
fidice byla bezpe¢né ovéfena na zékladé predloZzeného ob&anského prukazu a néslednou
lustraci. Skutecnost, Ze obvinény pfedmétny osobni automobil fidil, potvrdil sam obvinény pri
ustnim jednani dne 16.07.2019 a poté pfi Ustnim jednani dne 18.09.2019.

Pfi silni¢ni kontrole hiidka Policie CR dne 21.04.2019 zjistila, Z2e na vozidle byla umisténa
zvlastni registracni znacCka, avSak jizda tohoto vozidla nebyla legalizovana vystavenim
zaznamu jizd tak, jak je uvedeno v Pouéeni v Zaznamu jizd.
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Dle ust. § 38b odst. 1 zédkona €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a o zmé&né zakona & 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu
zpusobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o podminkach provozu“) Ize silniéni vozidlo, jehoz technicka
zpusobilost byla schvalena a které neni zapsano v registru silni€nich vozidel, provozovat
pouze:

a) na zakladé povoleni obecniho Ufadu obce s rozsifenou pisobnosti, v jehoz spravnim
obvodu ma Zadatel sidlo, za G¢elem distribuce a prodeje silniéniho vozidla (dale jen
,manipulacni provoz"‘),

b) za ucCelem jizdy z mista prodeje do mista registrace silni¢niho vozidla.

Manipulacni provoz se povoluje bud: na zadost vyrobce pro jim vyrab&na silniéni vozidla,
dovozce pro jim dovazena silni¢ni vozidla nebo prodejce pro jim prodavana silniéni vozidla
nebo dopravce pro jim prepravovana silniéni vozidla (viz. ust. § 38b odst. 2 zakona o
podminkach provozu).

Obvinény na misté silni€ni kontroly dne 21.04.2019 policistim uved|, Ze ma toto vozidlo pouze
zapUjéeno od firmy * $.1.0, jiz je zaméstnancem, a vyuziva je k osobni
potfebe, kdy se potfebuje prepravit z obce Kotvrdovice do Brna. Tudiz uZil motorové vozidlo,
které neni zapsané v registru silnicnich vozidel Ceské republiky opatfené zviastnimi

registracnimi znackami, ke svym osobnim uéelim, nikoliv k manipulaénimu provozu, jak je
v zakoné vyslovné uvedeno.

Pritom ust. § 38b odst. 4 zakona o podminkach provozu vyslovné stanovuje, ze vyrobce,
dovozce nebo prodejce, kterym byl povolen manipulaéni provoz, |sou povinni:
a) uzivat tabulky s pfidélenymi zvlastnimi registraénimi znackami pouze za Udelem
manipulacniho provozu,
b) veéstzaznam o kazdé provedené jizdé silniéniho vozidla v knize lizd,
C) pouzivat pfi manipulaénim provozu pouze silniéni vozidlo, které opatfilo tabulkou
s pridelenou zvlastni registraéni znackou,
d) vybavit pred zahajenim jizdy silni¢ni vozidlo dokladem osvédé&ujicim pfidéleni zviastni
registracni znacky a knihou jizd se zadznamem o provadéné jizdé a
e) mit po celou dobu trvani manipulaéniho provozu sjednéno pojisténi odpovédnosti za
Skody zpusobené pri tomto provozu.

Pokud obvinény Cetl pfislusny zakon, jak uvadi ve své vypovédi ze dne 18.09.2019, musel
vedet, jak ma postupovat. Zakon v tomto bodé neumoziuje projevit zadnou libovtli vyrobce,
dovozce nebo prodejce, vymezuje v zakoné& pouze povinnosti, a to taxativné. Stejné tak neni
pripustna libovule fidiCe motorového vozidla s povolenym manipulaénim provozem, ani nelze
takove vozidlo uzivat k soukromym Uéellm &i k pfepravé do zaméstnani. Pokud obvinény uzil
k Jizde takovéto vozidlo, aniz by byl schopen prokazat pfislu§nym potvrzenim zaznam Jizdy,
ze logicky uveést, Ze uzil k jizdé neregistrované vozidlo s registraéni zna&kou, ktera vozidiu
nebyla vypsanym potvrzenim v Zaznamu jizd pfidélena. Obvin&ny mél ve vozidle prazdny blok
Zaznamy jizd s Pougenim, ten predlozil policistim, av8ak svoji povinnost nesplnil.

Z vyse uvedenych skute€nosti je ziejmé, Ze obvinény fidil vozidlo, které nemélo pridélenou
registracni znacku tak, jak zakon uklada, pfi€emz pouzita zvlastni registraéni znaéka pro
manipulacni provoz neobsahovala nalezitosti stanovené zakonem — nebyl veden zaznam o
kazde provedené jizde silniCniho vozidla v knize jizd. Takovou zvlastni registraéni znaéku
v kombinaci s nesplnénim povinnosti vést radné zaznam jizd (v feSeném pripadu vést
zaznam o jizdé dne 21.04.2019) nelze povazovat za platnou, nebot z ni neni ziejmé, kdo
povolil specialni manipulaéni provoz a jizdu fidice B dne 21.04.2019, za jakych
podminek, kam, na jake trati, kdy byla znacka pripevnéna, kdy sejmuta, na jaky typ a druh
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vozidla, VIN vozidla. Chybi udaj, zda se jednalo o povolenou jizdu se souhlasem maijitele
vozidla. Navic obvinény hlidce pfi silniéni kontrole uved!, Zze nejel ani z mista prodeje ani do
mista registrace, vozidlo nikam v rdmci manipulaéniho provozu nikam nepfepravoval, jel
pouze soukrome z Kotvrdovic do Brna. Spravni organ dava obvinénému za pravdu v tom, Ze
na vozidle byly viditelné umistény tabulky registraénich znaéek. To je zdokumentované na
fotografiich pofizenych Policie CR snimek &. 7 a 9. Nicméné skutecnost, ze obvinény fridil
vozidlo, na némz v rozporu s jinym pravnim piedpisem byla umisténa tabulka registracni
znacky, ktera nebyla vozidlu pfidélena, byla v Fizeni prokazatelné zjistena a prokazana.
Spravni organ konstatuje, Ze obvinény v provozu na pozemnich komunikacich fidil vozidlo, na
kterem sice byly umistény tabulky s pfidélenymi zviastnimi registraénimi znakami opravnujici
uzit toto pouze za ucelem manipulaéniho provozu, avéak v rozporu s jinym pravnim predpisem
(viz. ust. § 38b odst. 4 pism. b) zakona o podminkach provozu). Timto jednanim naplnil druhou
Cast skutkove podstaty prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o podminkach
provozu. Tvrzeni obvinéného, Ze mu nepsala tuzka, proto zaznam v knize jizd nevyplnil a jel,
nema na vyse uvedeny zaveér vliv. Ani tvrzeni, Ze obvinény v prisluéném zakoné &etl prislusny
zakon, jak ma byt vozidlo oznaceno a Ze musi byt vypsana kniha jizd, no neni uvedeno, co se
stane, kdyz kniha jizd nebude vypséana, neni v tomto pfipadé relevantni. Jiz v knize jizd, kterou
mel obvinény nevypsanou ve vozidle, je vyslovné uvedeno, Ze zneuziti zvlastni registracni

znacky se tresta jejim odebranim. Tento postup se logicky praktikuje ve vztahu k provozovateli
vozidla.

Co se tyka pfipadného snizeni nebezpeénosti jednani obvinéného ve vazbé na tvrzeni
obvinéneho, Ze 8lo pouze o administrativni chybu, s timto nazorem spravni organ nesouhlasi
a odkazuje se na zavery NejvysSiho spravniho soudu &j. 7 As 106/2017-13 v kauze nesouci
obdobne rysy jako tento projednavany pfipad: ,... okolnosti vylucujici poruseni ¢i ohroZeni
zajmu spolecnosti musi byt hodnoceny v kazdém konkrétnim pripade samostatné a nelze
pausalné stanovit, Ze mira nebezpecnosti konkrétniho typu prestupku je natolik miziva, Ze
nedesahuje intenzity pfestupku. V konkrétnich souvisiostech projednavané veéci zddraznii, Ze
takové okolnosti nenastaly. Ve véci nebyla kontrolovaného vozidiu provedena technicka
prohlidka, jednalo se pouze o technickou prohlidku pred schvélenim technické zpusobilosti.
Stran statni poznavaci znaCky stéZovateli vytkl, Ze i jako laik mél védét, Ze pouzitéd SPZ pro
jednorazoveé pouZiti nema vypinény v8echny potfebné (daje. StéZovatel tyto argumenty po
vecné strance nezpochybriuje, snaZi se spise vysvétlit duvody, pro které se presto rozhodl
vozidlo v dané situaci ridit. Za pohnutku vyludujici naplnéni materiaini stranky prestupku nelze
povaZovat pouhé tvrzeni, Ze stéZovatel vozidlo Fidil, aby zajistil registraci vozidla u prislusného
obecniho dradu. Spinéni vSech povinnosti stanovenych prévnimi predpisy k provozovani a
rizeni motorového vozidla je totiz imanentnim predpokladem jeho uzivéni. Bez tvrzeni a
prokazani konkrétnich a individualizovanych specifik konkrétniho piipadu by prijeti argumentu
stezovatele vedle v pfipadé silnicni kontroly k relativné snadné obrané v podobé tvrzeni o
ucelu rizeni vozidla. Jinymi slovy, miru nebezpecnosti prestupku pro spole¢nost nemuze snizit
samo o sobé tvrzeni o tom, Ze pohnutkou k protiprévnimu jednéni byla snaha dostat
v budoucnu zakonnym povinnostem.“

Dle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo, na némz v rozporu s jinym pravnim
predpisem neni umisténa tabulka registra&ni znadky nebo je umisténa tabulka registraéni
znacky, ktera nebyla vozidlu pfidélena. Na pfipad obvinéného dopada druha &ast skutkové
podstaty — na vozidle je umisténa tabulka registraéni znagky, ktera nebyla vozidla pridélena.
Uzite vozidlo obvinéného nebylo zapsano v registru silniénich vozidel. legalizace vozidla pro
manipulacni provoz je vymezena spinénim zakonnych podminek (rozvedeno na strané 4
tohoto rozhodnuti), k €emuz ze strany fidi¢e edoslo. Prestupek je timto prokazan.

Svym jednanim obvinény porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu, nebo
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fidiC je povinen uzit vozidlo, které splfiuje technické podminky stanovené zvladtnim pravnim
predpisem.

K zavineéni

Dle ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem spolecensky $kodlivy
protipravni Cin, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky
stanovene zakonem, nejde-li o trestny €in. Dle ust. § 15 zakona o odpovédnosti za prestupky
K odpovednosti za prestupek fyzické osoby se vyZaduje zavinéni. Posta&i zavinéni z
nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni. V fedeném pripadu
Ize dovodit zavinéni ve formé v&domé nedbalosti, tj. jestlize pachatel védél, ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez primérenych duvodu spoléhal na
to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi. Formu zavinéni u prestupku dovozuje spravni
organ z podkladi ve spravnim spisu a z podstaty piestupku, ktery byl spachan védomou
cinnosti fidice.

Materialni stranka prestupku je dana jiz samou definici skutkové podstaty prestupku,
dovozovat |i Ize ze skute€nosti, Ze popsané jednani je zakonodarcem oznaéeno jako
protipravni jednani naplfiujici skutkovou podstatu prestupku v dopravé. Jak se uvadi v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. 5 As 104/2008: ,/ze tedy obecné vychézet z toho, Ze
Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, naplnuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materialni znak pfestupku, nebot poruduje nebo ohrozuje urcity zajem
spolecnosti.” V uvedeneém pfipadu neshledal spravni organ Zadné okolnosti, které by shiZovaly
spolecenskou nebezpecnost uvedeného jednani pod miru uznatelnosti viny za restupek. Ridit
motorove vozidlo na pozemnich komunikacich mohl obvinény pan ﬂ pouze tehdy,
pokud je na vozidle umisténa tabulka registradni znacky, ktera byla vozidlu pridélena.

V reseném pripadu uloZil spravni organ pokutu a zakaz &innosti pri spodni hranici zakonného
sankcniho rozpéti. Pfi ukladani spravnich trestl prihlédl v souladu s ust § 37 zakona o
odpovednosti za prestupky k povaze a zavaznosti prestupkd, tedy k vyznamu zakonem
chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen a ohrozen, vyznamu a rozsahu nasledku
prestupku, zpusobu spachani, okolnostem, za nichz byl prestupek spachan, druhu a mife
zavineni. Co se tyka polehéujicich okolnosti a osobnich poméra obvinéného, ten v fizeni uvedl,
ze potrebuje fidiCské opravnéni kvykonu zaméstnani. Tyto okolnosti byly castecné
zohlednény uloZzenim spravnich trestl pfi samotné spodni hranici zakonného rozpéti. Ve
prospech obvinéného sv&déi skuteénost, Ze nedoslo ke $kodlivému nasledku jeho jednani.
V karté ridice ma obvinény 3 zaznamy v prestupcich. S ohledem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&j. 8As 82/2010, potazmo analogii s trestnim zakonikem o zaniku trestnosti
a zahlazeni odsouzeni, nepfihlédl spravni organ k evidovanym prestupkiim star§im tfi let.
Spravni organ v tomto pfipadé nepfihlédl k Zadnému zaznamu, v8echny byly starsi tii let. |
skutecCnost, Ze je obvinény fadu let pii provozu na pozemnich komunikacich bezuhonny, bylo
pri ukladani spravnich trestl posouzeno ve prospéch obvinéného. Ve vazbé na vysSi spravnich
trestl spravni organ uvadi, Ze Ustavni soud v nalezu PI. US 14/09 ze dne 25.10.2011 mimo
jine konstatoval, Ze uloZeni sankci neni obecn& zplsobilé (ve standardnich pfipadech)
zpusobit likvidaCni“ nasledky, tj. ohrozit existenci &i diistojnost &lovéka. Je samoziejmé, ze
ulozeni této sankce je pro pachatele nepfijemné a Ukorné, avéak takovy Uginek je pfirozenou
a dokonce zadouci vlastnosti jakékoli sankce. Pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se
generalne preventivni smysl sankci.

Povinnosti spravniho organu je uloZit sankci v souladu se zasadami spravniho trestani,
zejména se zasadou prevence, a to tak, aby zajistil preventivni a napravné ptisobeni, jez
pachatele vede k tomu, aby se do budoucna obdobného jednani vyvaroval. Po zvazeni véech
okolnosti byla ulozena pokuta pfi samotné spodni hranici zakonem stanovené sazby. UloZena
pokuta je prijmem obce, jejiz organ rozhodoval o prestupku v prvnim stupni, a Ize ji v souladu
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s danovym fadem rozvrhnout prostfednictvim splatkového kalendafe na mésicni pravidelné
splatky. Spravni trest zakazu ¢innosti byl stanoven taktéZ pfi samotné spodni hranici
zakonného rozpéti, kdy sankce zakazu &innosti zagina bézet od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Kombinace zékazu fizeni a pokuty je dle nazoru spravniho organu dostateéna a sankce v této
VySi spini vychovny Gcel. Spravni organ zastava nazor, Ze tato sankce spini vychovny uc€inek
a obvineny se v budoucnosti bude v silniénim provozu chovat ukazn&né a v souladu s platnymi
predpisy.

Dle ust. § 94a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu drzitel fidi¢ského opravnéni pozbyva fidiéské
opravneni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem uloZen trest nebo prislusnym
spravnim organem uloZzen spravni trest zakazu c&innosti spocivajiciho v zakazu fizeni
motorovych vozidel, kterym bylo uloZeno v trestnim Fizeni pifiméfené omezeni spocivajici ve
zdrzeni se fizeni motorovych vozidel nebo kterym bylo rozhodnuto o podminéném odloZeni
podani navrhu na potrestani nebo podminéna zastaveni trestniho stihani. v prubéhu jehoz
zkusebni doby se drzitel fidi¢ského opravnéni zavazal zdrzet se fizeni motorovych vozidel.

Dle ust. § 94a odst. 2 zakona o silni¢nim provozu fidiésky prikaz je povinen odevzdat drzitel
ridicskeho prlkazu pfislusnému obecnimu Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti do 5
pracovnich dnu ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti podle odstavce 1.

Dle ust. § 102 odst. 1 zédkona o silninim provozu po vykonu trestu nebo spravniho trestu
zakazu cCinnosti spoCivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel nebo po upuéténi nebo
podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu nebo spravniho trestu zakazu &innosti
Spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel, po vykonu trestu nebo po uplynuti zkusebni
doby podminé&ného upousténi od potrestani s dohledem v jehoz ramci bylo uloZeno primérené
omezeni spoCivajici ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel nebo po rozhodnuti o upusteni
od tohoto pfimé&feného omezeni, nebo po rozhodnuti o osvédéeni nebo neosvédéeni ve
zkusebni dobé podminéného odlcZeni podani navrhu na potrestani nebo podminéného
zastaveni trestniho stihani, nebo poté, kdy se ma za to, Ze v této dobé doslo k osvéddeni,
rozhodne o vraceni fidiCského opravnéni pfislusny obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti
na zadost osoby, ktera pozbyla fidi€ské opravnéni podle § 94a.

Dle ust. § 102 odst. 5 zakona o silniénim provozu pokud ode dne pravni moci rozsudku nebo
rozhodnuti, jimz doslo uloZeni trestu nebo spravniho trestu zakazu &innosti spoéivajiciho v
zakazu rizeni motorovych vozidel, trestu, v jehoz ramci bylo Zadateli ulozeno pfimérené
omezeni spocivajici ve zdrzeni se fizeni motorovych vozidel, nebo jimz bylo upusténo od
potrestani s dohledem, v jeho ramci bylo uloZeno pfiméfené omezeni spoéivajici ve zdrzeni
se rizeni motorovych vozidel, nebo rozhodnuti 0 podmin&ném zastaveni trestniho stihani, v
prubehu jehoz zkusebni doby se zavazal zdrZet se fizeni motorovych vozidel, uplynul vice nez
jeden rok, musi Zadatel prokazat zdravotni a odbornou zpUisobilost.

Dle ust. § 102 odst. 6 pism. b) zakona o silniénim provozu Zadatel musi prokazat psychickou
zpusobilost, pokud Zada vraceni fidiéského opravnéni, které pozbyl v dusledku spravnim
organem uloZzeného spravniho trestu zakazu &innosti spodivajiciho v zakazu fizeni
motorovych vozidel, byl-li tento spravni trest uloZzen na dobu nejméné 6 mésic.

Dle ust. § 87 odst. 3 pism. ¢) zédkona o silniénim provozu dopravné psychologickému vysetfeni
Je povinna podrobit se osoba, ktera zada o vraceni fidi¢ského opravnéni, které pozbyla v
dusledku spravnim organem uloZeného spravniho trestu zakazu &innosti spocivajiciho v
zakazu fizeni motorovych vozidel, byl-li tento spravni trest uloZzen na dobu nejméné 6 mésicu.

O nahradée nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky, podle kterého spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost
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nahradit naklady fizeni pau$aini ¢astkou. Ta je stanovena vyhlagkou & 520/2005 Shb., o
rozsahu hotovych vydaju a uslého vydeélku, které spravni organ hradi Jinym osobam, a o vysi
pausaini Castky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle ust. § 6 odst. 1 uvedené
vyhlasky paus$alni ¢astka naklad( spravniho fizeni, které Géastnik vyvolal porusenim své
pravni povinnosti, ¢ini 1.000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat ve |hité do 15dn(l ode dne oznameni rozhodnuti. O
odvolani rozhoduje nejblize nadfizeny spravni organ, kterym je Krajsky Giad Jihomoravského
kraje

v Brne, odbor dopravy. Odvolani se podava u Méstského Ufadu Blansko, odboru vnitfnich véci.
odd. dopravneé spravnich agend (ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu). Véas podané odvolani ma
odkladny ucinek (ust. § 81 odst. 5 prestupkového zakona).

Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho radu, a dale musi
obsahovat Udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em
Je spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Ffizeni, jez mu
predchazelo.

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zstal spravhimu
organu a aby kazdy Ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li Gcastnik potfebny podcet
stejnopisu, vyhotovi je spravni orgdn na naklady Uéastnika. Dle ust. § 82 odst. 1 spravniho
radu odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo Jeho vedlejsi
ustanoveni. Odvolani jen proti odlivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Dle ust. § 23 odst. 1 spravniho fadu nebyl-li v pripade doru€ovani podle § 20 adresat zastizen
a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpusobem pripustnym podle § 20, pisemnost se
oI o Al
Dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve |h(ité
10 dnl ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhuty.

/

Mgy. Iveta RySankova
referent oddéleni dopravné spravnich agend
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