KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAIJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

X

sp. zn.: KGN Brno 04.05.2020

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy jako vécné a mistné pfislusny odvolaci organ dle § 67
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2000 Sb. o krajich a § 89 odst. 1 a § 178 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale

té7 jen ,spravni Fad“) rozhodl ve véci odvolani, které podal | TG
D (déle té? jen ,,0bvinény”), ze dne 27.02.2020 proti rozhodnuti

Méstského ufadu Blansko, odboru vnitfnich véci, ze dne 03.02.2020, ¢&;. [ G

takto:

Dle ust. § 92 odst. 1 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, se odvolani
obvinéného proti rozhodnuti Méstského Urfadu Blansko, odboru vnitinich véci, ze dne 03.02.2020, cj.

Oduvodneéni

Rozhodnutim Méstského ufadu Blansko, odboru vnitfnich véci, ze dne 03.02.2020, ¢j. |GG -y /o
rozhodnuto tak, Ze obvinény se uzndva vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. a) bod 1
zakona o silniénim provozu, kterého se dopustil minimalné z védomeé nedbalosti tim, Ze Fidil vozidlo, na
némz v rozporu s jinym pravnim predpisem byla umisténa tabulka registracni znacky, ktera nebyla vozidlu
pridélena, dne 21.04.2019 v 08:19 h, za obci Jedovnice, ve sméru jizdy Jedovnice — Krtiny, na silnici €. 373,
jako Fidi€ osobniho automobilu tovarni znacky RENAULT Espace, s pfipevnénou zvlastni registracni znackou
RZ: 8B [l pro tzv. manipulaéni provoz Fidil uvedené motorové vozidlo ve chvili, kdy na jizdu nebyl veden
zaznam v knize jizd. Tim porusil ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu.

Spravni organ obvinénému uloZil za pfestupek podle ust. § 35 pism. b), ust. § 46 zakona o odpovédnosti za
prestupky a dle ust. §125c¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni€nim provozu, ve znéni uc¢inném v dobé spachani
pfestupku, pokutu ve vy3i 5.000,- K€ a podle ust. § 35 pism. c), ust. § 47 odst. 1, 2 zakona o odpovédnosti za
piestupky a dle ust. §125¢c odst. 6 pism. b) zdkona o silnicnim provozu spravni trest zakazu cinnosti
spotivajici v zdkazu fizeni véech motorovych vozidel na dobu 6 (slovy: Sesti) mésici s Ucinnosti ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

V souladu s § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sbh., o
rozsahu hotowych vydajil a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi paudalni Castky
naklad Fizeni byla uloZena povinnost nahradit statu naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢, se splatnosti pokuty i
naklad( Fizeni stanovenou na 30 dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.



Obvinény se proti popsanému prvoinstanénimu rozhodnuti, které mu bylo doruceno dne 11.02.2020,
odvolal podanim doruc¢enym spravnimu organu I. stupné dne 27.02.2020.

Obvinény podal dne 27.02.2020 blanketni, nepodepsané odvolani, které na vyzvu spravniho organu doplnil
o podpis i odvolaci namitky.

Spravni organ |. stupné o odvoldni sdm dle ust. § 87 spravniho Fadu nerozhodl a predal je v souladu
s ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu spolu se spisovym materidlem a stanoviskem k odvolani Krajskému Gradu
Jihomoravského kraje, odboru dopravy, jako odvolacimu organu (déle téZ jen ,odvolaci organ®).

Odvolaci organ nejprve zkoumal, zda odvoldni je pfipustné a dospél k zédvéru, Ze podané odvolani je
pfipustné, nebot je podal Géastnik Fizeni. Obvinény je dle ust. § 27 odst. 1 pism. b) spravniho radu
ucastnikem Fizeni, ktery je dle ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu opravnén podat odvolani a ktery se nevzdal
prava na odvolani, odvoldni nevzal zpét. Odvolani bylo podéno proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani
pripustne.

Nasledné se odvolaci orgadn zabyval véasnosti odvolani. Rozhodnuti bylo ozndmeno obvinénému dorucenim
do vlastnich rukou dne 11.02.2020. Ode dne nésledujiciho, tj. dne 12.02.2020, pocala bézet zakonna
patnactidenni odvolaci Ih(ta, o niZ byl obvinény v rozhodnuti fadné poucen, pficemz jejim poslednim dnem
byla v souladu s ust. § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu stfeda 26.02.2020.

Odvolani bylo podano dne 27.02.2020 u spravniho organu I. stupné.

Aby bylo odvolani podano vcas, muselo byt odvolani podano nejpozdéji dne 26.02.2020. Vzhledem k tomu,
e odvolani bylo podano dne 27.02.2020, nebylo poddno ve Ih(ité a je tedy opozdéné. Zadost o prominuti
zmeskani Gkonu ve smyslu-ust. § 41 spravniho fadu ebvinény nepodal.

Podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu opoZzdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni organ
zamitne. Jestlie rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany predpoklady pro
prezkoumdani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
Shleda-li prfedpoklady pro zahdjeni pfezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti, posuzuje se opoidéné nebo nepfipustné odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo
zadost o obnovu fizeni nebo Zadost o vydani nového rozhodnuti. Takové predpoklady odvolaci organ po
prostudovani spisoveho materialu neshledal.

S ohledem na vétu prvni § 92 odst. 1 spravniho ¥adu odvolacimu organu nezbyva nez odvolani obvinéného
zamitnout, protoZe je opoidéné. Rozhodnuti bylo odvolateli oznameno dorucenim dne 11.02.2020, takze
odvolaci lhuta skonéila 26.02.2020 a od 27.02.2020 je rozhodnuti pravomocné.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisud, nelze dale odvolat.
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Mgr. Karel Frolich,

vedouci oddéleni dopravnée spravnich agend

odboru dopravy
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Zpracoval:

Mgr. Jifi Svestka \I;\A’[Lm

opravnena uredni osoba



