V Brné dne 14.8.2019

Krajsky tfad Jihomoravského kraje
Zerotinovo namésti 3
601 82 Brno

Timto dopliiuji odvolani proti rozhodnuti ¢.j. ODSC-J19-18 (déle také jen ,,rozhodnuti®),
které vydal Magistrat mésta Brna. PoZaduji, aby mi bylo sdéleno, kdo bude o odvolani rozhodovat.

Rozhodnuti bylo vydano v rozporu s platnymi zékony, nebot’ rozhodnuti nemtize byt prvnim
ukonem v fizeni. Spravni fizeni o zadrZeni Fidi¢ského prikazu nebylo nikdy zahdjeno. Jak je
patrné ze spravniho fadu, spravni fizeni je zahajeno dorucenim ozndmeni o zah4jeni fizeni vSem
ticastnikiim (§ 46 spravniho fadu, déle také jen ,,SprR*). Ozndmeni o zah4jeni Fizeni o projednavané
véci mi vSak nebylo nikdy doruc¢eno. Odvolacimu organu tak nezbyva, neZ napadené rozhodnuti
zrusit.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze spravni organ (dale také jen ,,SO*) porusil povinnosti mu plynouci z
§ 118c odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich (déale také jen ,,ZPPK*), kdy do 5 dnii
nezahajil fizeni o zadrZeni RP. JelikoZ se jednd o lhiitu propadnou, poZaduji, aby mi SO neprodlené
navratil protipravné zadrZovany fidi¢sky prtikaz.

Dne 27.5.2019 se dostavil zmocnénec, ktery krom zminky o soukromém pozemku, na kterém se
parkovisté nachazi, zejména argumentoval pasportem komunikaci, cozZ ale SO v napadeném
rozhodnuti opomnél zminit. Pomoci pasportu komunikaci tak bylo prokazéano, Ze se nejedna o
pozemni komunikaci a zejména pak ne o mistni komunikaci, jak je uvedeno v materidlech od PCR.
SO sice vychazel (nebo alespoii mél vychézet) z material od PCR, nicméné v rozhodnuti hovofi o
ucelové komunikaci, ackoli ta nebyla nikde zminéna.

V odtivodnéni se SO opira o Ctyfi nutné znaky, které tidajné musi cesta splnit, aby se stala

byt jediny ze Ctyf bodd, ackoli ditkazni bfemeno je samoziejmé na jeho strané. Zejména absentuje
jakykoli diikaz, Ze by vlastnik dal souhlas k obecnému uZivani. Vlastnik totiz takovy souhlas nedal,
parkovisté neni ureno k obecnému uZivani, nybrz slouzi pouze pro zakazniky, coZ nelze povaZzovat
za obecné uZivani.

Jako analogii 1ze uvést Masarykiiv okruh, ktery napliiuje znaky minimalné ve stejné mife jako
predmétné parkovisté a presto na ném neplati ZPPK. Na okruhu jsou pravidelné poradany jizdy pro
verejnost, ale neni mozZné se na ném dopustit prestupku podle ZPPK, nebot’ tam ZPPK neplati.
Stejnd situace nastava i na parkovisti restaurace Zebétinsky dvir, nebot’ se nejedna o vefejnosti
pristupnou pozemni komunikaci, nybrZ je urceno pouze pro hosty restaurace. Navic je od vefejné
pristupnych pozemnich komunikaci (kde ZPPK plati) oddélen branou.
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Je tedy prokazano, Ze na predmétném parkovisti neplati ZPPK, tedy neplati povinnosti dané ZPPK.
Zejména pak ale nema policista pravomoc na zadkladé ZPPK zadrZovat fidi¢sky priikaz.

Dale je tfeba uvést, Ze nebyly naplnény podminky pro vstup policisti na soukromy pozemek dle §
40 zakona ¢. 273/2008 Sb. Jednani policistt tedy bylo v rozporu se zdkonem a veskeré jimi

pofizené diikazy nelze pouzit ve spravnim Fizeni (§ 51 odst. 1 spravniho Fadu).

Proti usneseni ¢.j. ODSC Il 19-23, které vydal Magistrat mésta Brna pod4avam odvoldn.

S pozdravem
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