KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo ndmésti 3, 601 82 Brno

C.j.. IMK I/ 2020 Sp. zn.: S — JMK |l 2020/0D/3a Brno 08.09.2020

ROZHODNUTI

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, jako organ pfislusny k prezkoumani rozhodnuti
v prezkumném rizeni dle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zak. €. 129/2000 Sb., o krajich, ust. § 95 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle téZ jen ,spravni fad”), rozhodl ve véci podnétu, ktery podal
I (cisle téZ jen ,podatel”)
k prezkoumani prfikazu Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne 06.11.2019,
¢j. ODSC-N 19-14, ve zkrdceném pfezkumném Fizeni podle ust. § 98 spravniho fadu

ta ko

|. Dle ust. § 97 odst. 3 spravniho Fadu se prikaz Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich

Cinnosti ze dne 06.11.2019, &j. ODSCN 19-14, kterym by! NG
_ uznan vinnym ze spdchdni pfestupku dle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4

zakona o silnicnim provozu pro poruseni ust. § 18 odst. 4 zdkona o silniénim provozu, kterého se dopustil
tim, Ze dne 29.06.2019 v 11:58 hod. v Brné v ul. Mafikova 16, jako Fidi¢ vozidla tov. zn. Aprilia, reg. zn. .
- prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou zvldstnim prdvnim predpisem na 50 km/h,
kdyz vozidlu byla silnicnim laserovym rychlomérem namérena rychlost 72 km/h, po odecteni tolerance
pristroje ve vysi 3 km/h z naméfené hodnoty, byla tak vozidlu naméfena rychlost 69 km/h, a za ktery mu
byla ulozena pokuta v cdstce 1.500 K¢ splatnd do 30 dni od nabyti prévni moci pfikazu, ru$i a véc se vraci
Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich éinnosti.

Il. Dle ust. § 99 odst. 1, 2 spravniho fadu se urcuje, Ze uéinky tohoto rozhodnuti nastavaji zpétné ode dne
pravni moci prikazu Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich &éinnosti ze dne 06.11.2019,
¢j. oDSCN 19-14, ti. ode dne 28.11.2019.

Oduvodnéni:

Dne 14.08.2020 byl Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, spole¢né s pfislusnym

sprévnim spisem postoupen od Magistradtu mésta Brna podnét, ktery podal | ENEGNGNGNGNGEGEGENENENEEEEEE
I < oiczkoumiani piikazu Magistratu mésta Brna, odboru

dopravnésprévnich &nnosti ze dne 06.11.2019, &. ODSCJJlF19-14. V podnétu podatel uvédi, ze
neexistuje zadny dukaz, Ze by mél v pfedmétné dobé prfedmétné vozidlo Fidit. Spravni organ si toto
domyslel pouze na zdkladé podani vysvétleni provozovatele, pficemz zdznam o podani vysvétleni nemdze
byt dle § 147 odst. 4 spravniho fddu pouZit jako dikazni prostfedek. Podatel navrhuje napadeny piikaz
Zrusit.



Na zakladé podnétu a predlozeného spisového materialu v souladu s ust. § 95 odst. 1 spravniho Fadu,
Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy (dale téz jen ,nadfizeny organ®), vyhodnotil situaci a
dospél k zavéru, Ze je zde dlvod pro zruSeni pfikazu Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich
éinnosti ze dne 06.11.2019, &j. ODSC I/ 19-14, v prezkumném Ffizeni, na podkladé ustanoveni § 97 odst.
3 spravniho radu.

Podle ust. § 97 odst. 3 spravniho fadu rozhodnuti, které bylo vyddno v rozporu s pravnimi predpisy,
pfislusny sprdvni orgdn zrusi nebo zméni, popfipadé zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu organu nebo
spravnimu organu prvniho stupné; tyto spravni orgény jsou vazany pravnim nazorem prislusného spravniho
organu.

S podatelem bylo vedeno Fizeni pro pfestupek dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zéak. ¢. 361/2000 Sb.,
kterého se mél dopustit porusenim ust. § 18 odst. 4 zak. ¢. 361/2000 Sb. Aby bylo moZné uznat podatele
vinnym uvedenym piestupkem, muselo byt v fizeni bezpecné zjisténo, Ze podatel porusil vyse uvedené
ustanoveni zakona o silniénim provozu, v disledku ¢eho? spachal prestupek kladeny mu za vinu.

Spravni organ |. stupné v oduvodnéni napadeneho rozhodnuti uvedl, Ze fizeni vozidla podatelem v daném
misté a case bylo prokazano na zakladé podani vysvétleni provozovatele vozidla.

Toto sdéleni viak postacCuje pouze ke zjisténi, zda ma byt s urcitou osobou, jakoZto fidi¢em vozidla zahdjeno
rizeni o prestupku, tedy poskytuje pouze predbéinou informaci o véci, ktera slouzi spravnimu organu ke
zvazeni dalsiho postupu. Spravni organ |. stupné na misto, aby zjistil stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, o skutku rozhodl, jak je ve vyroku napadeného rozhodnuti uvedeno. Ku JmK, OD dospél
k zavéru, ze dokazovani nemuiie spoclivat pouze na vysvétleni podaném prfed zahdjenim Fizeni, kdvZ je
mozne vyslechnout osobu, ktera toto vysvétleni podala, potazmo osobu vtomto sdéleni oznacenou za
ridice.

Ka JmK, OD konstatuje, Ze dle ust. § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s poZzadavky uvedenymi v § 2. V ramci fizeni o pfestupku je tfeba klast zvlastni dliraz
na dikladné zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich organt a jejich rozhodnuti disledné pomérovat
zasadou materidlni pravdy jako jednou ze zdkladnich zdsad cinnosti spravnich organ ve smyslu § 3
spravniho fadu, jakoz i zasadou vySetfovaci (vyhledavaci) podle § 50 odst. 3 véty druhé téhoz zakona.!

Ku JmK, OD nesouhlasi s tvrzenim, Ze skutkovy stav byl zjistén zplsobem, Ze o ném nepanuji pochybnosti,
kdyz z provedeného dokazovani nevyplyva nade vsi pochybnost spachani prestupku podatelem. Na zdkladé
provedeného dokazovani tedy dle nazoru Kd JmK, OD nelze jednoznacéné urdit, zda se podatel jednani, které
mu je kladeno za vinu, dopustil, kdy Ku JmK, OD nesouhlasi s hodnocenim podkladi rozhodnuti. To je
duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu |. stupné k dal$imu fizeni.
V ramci tohoto dalSiho fizeni spravni organ I. stupné zjisti skutkovy stav takovym zpusobem, aby o ném
nebyly divodné pochybnosti.

Z uvedeneho tedy vyplyva, Ze napadeny prikaz je nezdkonny, kdyz skutkovy stav byl zjistén zcela
nedostatecne.

I rozsudek Nejvyésiho spravniho soudu ze dne 30.12.2010, ¢j. 4 Ads 44/2010-132



Ust. § 100 odst. 1 zak. ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, stanovi:

Vyjdou-li najevo skutecnosti, které oduvodriuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto
jako o prestupku, jako trestného Cinu, zrusi pfislusny sprdavni orgdn rozhodnuti o pFestupku v pfezkumném
Fizeni. Rozhodnuti o prestupku sprdavni orgdn zrusi v pfezkumném fFizeni té? tehdy, pokud bylo vyddno
presto, 7e o totoZnem skutku jiz pravomocné rozhodl orgdn cinny v trestnim Ffizeni tak, Ze se nestal,
nespdchal jej obvineny, spdchdni skutku se nepodarilo obvinénému prokdzat nebo Ze skutek je trestnym
cinem, trestni stihani bylo podminéné zastaveno, trestni stihdni bylo zastaveno na zdkladé schvdleni
narovnani, bylo podminéné odloZeno poddni ndvrhu na potrestdni nebo bylo odstoupeno od trestniho
stihani mladistveho.

Specialni uprava pfezkumneého fizeni dle zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o
nich, vust. § 100 odst. 1 umoZiiuje zahdjit prezkumné Ffizeni jen pro zde uvedené skutec¢nosti, aviak
nezdkonnost pravomocného rozhodnuti zde absentuje. Proto nadfizeny organ pfistoupil stran divodu
prezkumu K aplikaci obecné upravy prezkumného fizeni uvedeného ve sprdvnim fadu dle ust. § 94 a
nasledujicich.

Zdbvodu, Ze poruseni prévniho pfedpisu bylo zjevné z podaného podnétu a ze spisového materidlu,
proved| nadfizeny organ v souladu s ust. § 98 spravniho fadu zkracené prezkumné fizeni a bez daliiho vydal
pfimo toto rozhodnuti dle ust. § 97 odst. 3 spravniho Fadu.

Na zaklade vySe uvedeného zjisténi a také vzhledem k tomu, Ze zde neni dédna 7adna prekazka dle ust. § 94
odst. 2, 3 spravniho fadu a také dosud neuplynula 15 mésiéni lhiita pro vydani rozhodnuti v pfezkumném
fizeni dle ust. § 97 odst. 2 spravniho fadu, nadfizeny organ rozhodl, jak uvedeno ve wyroku I. tohoto
rozhodnuti a podle ust. § 97 spravniho fadu prikaz Magistrdtu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich
Cinnosti ze dne 06.11.2019, ¢j. ODSC-J/19-14 zrusil a véc vrétil k novému projednani.

Ku JmK, OD, je v souladu s ustanovenim § 99 odst. 1 spravniho Fadu povinen uréit, odkdy nastavaji Gcinky
tohoto rozhodnuti v pfezkumném Fizeni. Napadenym rozhodnutim byla obvinéné uloZena pokuta v ¢astce
1.500 KC. Napadenym rozhodnutim tedy nebylo (castniku fizeni pfizndno pravo, naopak v souvislosti
s timto rozhodnutim mu byla uloZzena sankce - pokuta. Krd JmK, OD tedy vsouladu s ust. § 99 odst. 2
spravniho fadu stanovil, Ze GCinky rozhodnuti nastdvaji zpétné ode dne nabyti pravni moci
prezkoumavaného prikazu Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich &innosti ze dne 06.11.2019,
¢j. ODSCHIIN 19-14, tj. ode dne 28.11.2019.

S ohledem na vySe uvedené rozhodl Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, jak je ve vyrocich
tohoto rozhodnuti uvedeno.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se Ize dle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho fadu odvolat ve |hité 15 dnli ode dne
oznameni rozhodnuti. O odvolani rozhoduje nejblize nadfizeny spravni organ, kterym je Ministerstvo
dopravy. Odvolani se podava u Krajského uradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy.

Odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a dale musi obsahovat udaje o tom,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadd a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu pfedchazelo. Odvolani se podava s potiebnym
poftem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu orgdnu a aby kaZdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. Dle ust. § 82 odst. 1 spravniho fadu odvolanim Ize napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti oduvodnéni rozhodnuti je nepripustne.

“ -\

Megr. Karel Frélich
vedouci oddéleni dopravné spravnich agend

odboru dopravy
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