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Informace o fizeni
KasacCni stiznost k vyjadfeni ve lhité 15 dnu

V privai véci zalobee: || i 2lovanému

Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno, ve véci ochrany proti
necinnosti zalovaného, v fifeni o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu

v Brné ze dne 11. 2. 2021, ¢. . NN

Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 26. 2. 2021 kasacni stiznost, kterou
Vam v piiloze k tomuto piipisu zasila na védomi a k pifpadnému vyjadfeni Vim stanovi lhiitu

15 dnn.

Véc jeu Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod vySe uvedenou spisovou znackou
a v souladu s rozvthem prace se véci bude zabyvat, projedna ji a rozhodne 9. senat Nejvy§siho
spravniho soudu ve slozeni: JUDt. Radan Malik, JUDt. Batbara Pofizkova a JUDrt. Pavel
Molek. V pripadé dlouhodobé nepfitomnosti nékterého ze clent uvedeného senatu muaze byt
senat podle pravidel uvedenych v rozvrthu prace Nejvyssiho spravniho soudu doplnén nékterym
ze soudct  10. senatu, kterymi jsou Mgr. Ondfej Mrikota, JUDr. Zdenék Kiihn
a Mgr. Michaela Bejckova. Pokud dojde ke zméné rozvrhu price, jsou o téchto zménach
aktualné podavany informace na webovych strankich Nejvyssitho spravniho soudu
(www.nssoud.cz). Nekteré ukony v fizeni pfed soudem mohou vykonavat téz asistenti soudcti
1§ 292 jednaciho radu Nejvyssiho spravniho soudu (www.nssoud.cz)].

Mate-li za to, ze néktery ze jmenovanych soudci Nejvyssiho spravniho soudu je z projednavani
tém vecl vyloucen pro svij pomér k véci, k ucastnikiim, nebo k jejich zastupcim (§ 8 zakona

15{]XZUD’?‘ Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpis), mazete namitnout
}c”:]ir.:h podjatost v pmpadnL lhtte jednoho tydne od doruceni tohoto vyrozuméni. Pokud bude
senat doplnen jinym soudcem, nebo vznikne-li divod podjatosti az v pribéhu fizen, pocita
se tato lhata od okamziku, kdy ucastnik fizeni davod podjatosti zjisti. O niamitce rozhodne jiny
senat Nejvyssitho spravniho soudu.

Zaroven Vas soud zada, aby bylo dolozeno vycisleni pfipadnych naklada fizeni. V pfipadé
zastoupeni advokatem pied soudem jej zaroven soud vyzyva, aby v téze lhate vycislil odmenu
za zastupovani a soudu sdelil, zda je plitcem dané z pfidané hodnoty c¢1 nikoliv a oznamoval




jakékoliv ukony ucinéné pozdéji, které nejsou patrné ze spisu. Pokud tak neudini, bude o odméné
rozhodnuto na zakladé skutecnosti zfejmych ze spisu.

Vyse uvedenou spisovou znacku uvadéjte, prosim, na vsech pisemnostech zasilanjch Nejvy$simu
spravnimu soudu vztahujicich se k této véci.

NEJVYSSi SPRAVNI SOUD Mgt. Dominika Blaskovi v. r.
Moravské nam. 6 asistentka soudce zpravodaje
657 40 Brno JUDr. Pavla Molka
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zalovany -
- stézovatel: Magistrat mésta Brna, se sidlem 601 67 Brno, Dominikanské nameésti 196/1,
ID datové schranky: a7kbrrmn

k jednani a podpisu povéfen: Mgr. Josef Dockal, vedouci Oddéleni sankCnich fizeni
Odboru dopravnéspravnich ¢innosti MMB

prilohy: - povéfeni
- co. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11.2.2021, ¢&. i. KEGcNGEG

Kasacni stiznost zalovaného proti Usneseni Krajského soudu v Brné

ze dne 11.2.2021, ¢isla jednaciho IIEINIGINGN

Osvobozeno od poplatkové povinnosti podle § 11 odst. 2 pism. b) zik. €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.



[1] Zalobce se Zalobou domahal ochrany pfed tvrzenou nefinnosti Zalovaného, ktery podle
zalobnich tvrzeni nevede fizeni o piestupku po udajn& Zalobcem podaném odporu, jeZ mé&l byt
podan dne 26.11.2019 proti ptikazu ze dne 6.11.2019, &. j. ODSC-14626/19-14, jimZ byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona &. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach né&kterych zakontl, a za tento piestupek mu
byla uloZena pokuta ve vy8i 1500,- K& Zalobce se bezvysledng domahal ochrany pied ne€innosti
u Krajského ufadu, ktery Usnesenim &. j. JMK 71783/2020 nevyhovél Zalobci, kdyZ soudasné
jednéni Zalobce oznadil za zneuziti prava. Zalovany v Fzeni o Zalob& oznaéil jednani Zalobce za
pravni Sikanu a zneuZiti prava. Zalobce byl opakované na tuto skuteénost zalovanym upozoriiovan
a opakované poucen o disledcich zneuZiti prava.

[2] Usnesenim Krajského soudu v Brn€ ze dne 11.2.2021, doru¢enym Zalovanému dne 16.2.2021,
¢isla jednaciho | NN bylo rozhodnuto tak, Ze: I. Rizeni se zastavuje. II. Zalovany je
povinen uhradit Zalobci ndklady fizeni ve vysi 2000 K& do tficeti dnfi od pravni moci rozhodnuti.
I1I. Zalovany nemé4 pravo na nahradu nakladi Fzeni.

[3] Proti tomuto Usneseni, do vSech jeho vyrok, stéZovatel podava kasa&ni stiznost, a to z ditvodu
§ 103 odst. 1 pism. a), d), e) soudniho fadu spravniho, tedy z dfivodu nezékonnosti spo&ivajici
v nespravnem posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchézejicim Fizeni, nepfezkoumatelnosti
spoCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodéi rozhodnuti a nezakonnosti rozhodnuti
o zastaveni fizeni.

|4] Krajsky soud posoudil Zalobu vécné a vyslovn& deklaroval zavéry o neinnosti Zalovaného
a absenci zneuZiti prava Zalobcem. NemozZnost uplatnit kasa¢ni stiznost by pro st&Zovatele byla
procesni pasti.

[5] Krajsky soud zastavil fizeni z diivodu ustanoveni § 47 pism. a) soudniho ¥adu spravniho, aviak
ze soudniho jednani je zfejmé, Ze Zalobce navrhoval zastaveni fizeni dle ustanoveni § 47 pism. b)
soudniho fadu sprévniho, kdy prohlaSoval, Ze bere Zalobu zpét, nebot’ byl po podani névrhu
postupem spravniho orgénu plné uspokojen.

[6] Krajsky soud, pfestoZe fizeni bylo zastaveno, se argumentaéné zcela kloni na stranu Zalobce
a zalobu vnimé jako divodnou. S timto v3ak stéZovatel zdsadn& nesouhlasi. Atribut pozdéjsiho
chovani Zalovaného ¢i uspokojeni Zalobce je dle nazoru stéZovatele piimo zAvisly na existenci
diuvodne Zaloby, nebot’ z nedivodné Zaloby nelze dovozovat olekdvatelnost pravniho jednéni &i
uspokojeni po pravu.

[7] Procesni vyvoj v pfestupkové véci nemél Za4dnou souvislost s ne€innostni zalobou, naopak
duvodnost Zaloby vylu€oval. Pravomocny ptikaz stéZovatele byl zrusen na zakladé podnétu Zalobce
nadfizenym organem v pfezkumném fizeni a nasledn& vydané usneseni stéZovatelem, jimZ Fizeni
zastavil bylo procesné logickym diisledkem v situaci, kdy Zalovany nemohl konat jinak.

[8] V dan€ véci byla podana Zaloba nediivodn4, a to jednak z dfivodu pravni Sikany Zalobce, tedy
zneuZziti prava, jednak z ditvodu absence podpisu na ,,podani* ,,obsahujicim odpor,

[9] V ramei provedeného dokazovani pfed soudem bylo zjidténo, Ze Zalobcem podany odpor nebyl
podepsan (zavér bodu 6 odiivodnéni usnesenf). Odpor mé4 viak za nasledek zruSeni piikazu jen
tehdy, pokud je v€asny a podany opradvn&nou osobou. Absence podpisu je vadou odstranitelnou,
avSak v dusledku chybéjici této podstatné néleZitosti podani, nelze az do jejtho odstranéni (uloZit
povinnost) vydat rozhodnuti ve véci samé (rozsudek NSS ze dne 19.1.2017, & j. 1 As 298/2016-28,
nebo rovnéz i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.6.2019 ¢ j. 30 4 1/2019).



[10] V této souvislosti se v8ak otevird problematika zneuZiti pridva Zalobcem, dozajista taktéZ
limitujici pouCovaci povinnost dle zasad spravniho fizeni, &i piipadné vyzyvani ,,prava znalého®
zalobce k odstranéni vad podani (dle zdvéru NSS neni u osob, které cini veskeré své kroky jen proto,
aby sprdvni orgdn co nejvice zatiZily zbytecnymi vikony tfeba procesné reagovat (rozsudek NSS 4 As
113/2018)), pficemz komplexni posouzeni zneuZiti prava formou pravni sikany Zalovaného vnima
stézovatel v dané véci, a pfedevsim i s pfihlédnutim k osobé Zalobce, za procesné kli¢ové, moralné
nezbytné a pravné spravedlivé.

[11] StéZovatel nesouhlasi se zavéry soudu, Ze podéani ozna&ené jako odpor nedosahuje takové
intenzity, aby bylo mozno k podédni odporu nepfihlédnout. Sam Krajsky soud uzavira, Ze se
v ptipadé€ Zalobce jedna o opakované poddvand hromadnd poddni Sikandzniho charakteru, jimiz
zalobce zjevné ,, testuje své moznosti“.

[12] Spravni fizeni je proces, jehoZ cilem je (ve vé&ci) rozhodnout, tedy autoritou vefejné moci
vstoupit do spravné pravniho vztahu. Spréavni organ nerozhoduje ve vakuu, nutné musi reflektovat
(dlouhodobou) zkuSenost, kterou se Zalobcem uginil tedy, Ze Zalobce dlouhodobg, systematicky, ve
znatnem mnozstvi typové obdobnych fizeni, v nichZz navic vystupuje v rizném procesnim
postaveni, voli zjevné uCelové procesni postupy (obsahov& navic ¢asto na & za hranici
akceptovatelné etiky komunikace) doprovazené (cestou stiznosti, ndmitek podjatosti, Zadosti
o informace) s toky na tfedni osoby s cilem zatiZit spravni organ zcela zbyte¢nymi tkony, udinit
spravni fizeni zcela nepfehledné a orientaci vném za nemoznou, tedy fakticky obstruk&nimi
Sikanoznimi praktikami paralyzovat ¢innost spravniho organu. K tomuto zavéru dolozil stéZovatel
Krajskému soudu fadu pisemnych dikazi a své tvrzeni je schopen dokladat dlouhou fadou diikaz
dalSich.

|13] Spravni orgén neni statni zkuSebnou prévni patologie, afedni aparat, pti v3i nezbytné odolnosti
a nadhledu, nemtze byt permanentnim objektem profesné a lidsky dehonestadnich a pracovné
Sikandznich ttokd.

[14] Zalobee byl st&Zovatelem opakovand upozorndn, Ze jeho jednani je Sikanézni a tedy zneuzitim
prava, a soucasné¢ opakované poucen o ndsledcich, tedy Ze takovéto jednini nepozivd pravni
ochrany, nevyvola samo o sobé procesni disledky, a tedy nebude na né procesné reagovano.

[15] Soud vyslovné pfisvédcuje zakonnému pozadavku, Ze podani se posuzuje podle svého obsahu.
Z toho ale vyplyva, Ze podéani je nutné posuzovat v jeho komplexnosti, tedy nikoli informace
selektovat dle formélniho oznadeni, pofadi, zvyraznéni textu &i umisténi na konkrétni stran&. Nelze
prisvédcit logice soudu ,,davajici rovnitko mezi obsah pisemnosti a bod jedna na prvni stran&“ a to
pi1 soucasném absolutnim opomenuti vyznamu obsahu podani jako celku.

[16] Pokud soud uzavird, Ze v posuzované véci nebyly naplnény podminky pro zavér o zneuZiti
prava, ocitd se stéZovatel v absolutni pravni nejistoté, kdy problematiku zneuZiti prava nemiiZe
zkoumat optikou jasné formulovanych kritérii, ale pouze negativnim vymezenim ,,itkon Zalobce i co
do okolnosti jeho poddni nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozZno kpoddni odporu
neprihlédnout “.

[17] V této souvislosti se logicky nabizi otdzka, jak by ukony Zalobce mély jesté vypadat, aby se
konecné aktivovala k aplikaci ,,zdsada“ ultima ratio, tedy aby bylo lze za zdchrannou brzdu
Hinstitutu™ zneuziti prava (konecn¢) ,,zatahnout™ a tedy (konetné&) oznadit to, co je na prvni pohled
zieymé, pravym jménem a adekvatné na to reagovat, a také otazka, zda st&Zovatel, dle &etnych
procesnich zkuSenosti s Zalobcem, stanovenim jasnych a nediskrimina¢nich pravidel ufedni
komunikace, (ne)vytvoril dustojny a plnohodnotny procesni prostor vyzadovany k dostani



zakonnych poZadavkil pravni jistoty, autority vefejné moci a legitimity svych postupti? StéZovatel
ma za to, Ze jeho reakce na chovani Zalobce byla zcela srozumiteln4 a adekvatni.

[18] Krajsky soud vé€c nespravné pravné posoudil, kdyZ dospél k zavéru, Ze je dan davod pro
zastaveni fizeni pro pozdé€jsi chovani Zalovaného v fizeni, v ném# byl Zalovany neéinny (bod 4 a 5
usneseni). Nezakonn€ tak rozhodl o zastaveni fizeni. St€Zovatel navrhuje, aby napadané Usneseni
Krajského soudu bylo zruseno.

V Brné dne 25. tinora 2021

. Josef Dockal
vedouci Oddéleni sank¢nich fizeni



