KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j.: IMK 51628/2021 Sp. zn.: $-JMK 47531/2021/0D/Sa Brno 07.04.2021

ROZHODNUTI

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, jako vécné a mistné pfisluiny odvolaci organ (dale té?
jen ,odvolaci organ) dle § 67 odst. 1 pism. a) zak. & 129/2000 Sb., o krajich a § 89 odst. 1 a § 178 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jich predpisti (dale té? jen ,spravni rad“) rozhodl ve véci
odvoldni ze dne 26.02.2021, které podal [ NG
I (d: e té: jen ,odvolatel”), proti usneseni Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich
¢innosti, ze dne 10.02.2021, ¢&j. ODSC-14626/19

takto:

Dle ust. § 90 odst. 5 spravniho ¥adu se odvolani proti usneseni Magistratu mésta Brna, odboru
dopravnéspravnich &innosti, ze dne 10.02.2021, &j. ODSC-14626/19

zamita

a usneseni Magistrdtu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢&innosti, ze dne 10.02.2021,
&j. ODSC-14626/19
sepotvrzuje.

Oduvodnéni

Usnesenim Magistratu mésta Brna, odboru dopravnésprévnich ¢innosti (dale téZ jen ,spravni organ
I. stupné”), ze dne 10.02.2021, . ODSC-146_26/19_ (déle téz jen ,napadené rozhodnuti“) bylo fizeni o
pfestupku odvolatele, jakoZto fidi¢e vozidla, zastaveno dle ust. § 86 odst. 1 pism. h) zak. ¢ 250/2016 Sb.,
zakona o odpovédnosti za pFestupky a Fizeni o nich (dale téZ jen ,ZOP“), nebot odpovédnost za prestupek
zanikla.

Odvolatel se proti popsanému prvoinstanénimu rozhodnuti, které mu bylo ozndmeno dorucenim fikci
doruceni dne 22.02.2021, pfipustné a v¢as odvolal. Odvolatel podal blanketni odvolani dne 02.03.2021 u
spravniho orgénu I. stupné. K doplnéni diivod(i odvolani spravni organ I. stupné odvolatele nevyzyval, kdyz
odvolatel je prokazatelné osoba znald naleZitosti podani ve spravnim Fizeni a byl v minulosti opakované
informovén o tom, Ze jiz v budoucnu nebude vyzyvén k doplnéni nedostatki podéni, kdy? se z jeho strany
jedna o zneufZiti prava. Odvolaci orgén se s timto postupem spravniho orgénu I. stupné zcela ztotoZfiuje.

Odvolaci organ konstatuje, Ze odvolani bylo podéno opravnénou osobou, v zékonné |h(ité a prostiednictvim
spravniho orgédnu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Prvoinstanéni orgén o odvolani sém podle ust. § 87
spravniho fadu nerozhodl a predloZil je v souladu sust.§ 88 odst. 1 spravniho fadu spolu se spisem
odvolacimu orgdnu.



Odvolaci orgén konstatuje, Zze po formdlni a obsahové strance odvoldni nesplfiuje poZadavky podle § 82
odst. 2 a § 37 odst. 2 sprdvniho fadu (neni v ném uvedeno, v ¢em je povaZovano za v rozporu s pravnimi
predpisy nebo nespravné, co obvinény navrhuje), coz vsak nebrani v jeho projedndni v celém rozsahu za
situace, kdy bylo zmocnénci v minulosti sdéleno, Ze jiz nebude vyzyvan k doplnéni nedostatkd podani, kdyz
se z jeho strany jednd o zneuziti prdva. Dle ust. § 82 odst. 2 spravniho Ffadu neni-li v odvoldni uvedeno, v
jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se doméaha zruseni celého rozhodnuti.

Podle § 98 odst. 1 ZOP odvolaci spravni organ prezkoumavd napadené rozhodnuti v plném rozsahu.
Odvolaci organ tedy pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozhodnuti v plném rozsahu, a prezkoumal
nejen zakonnost rozhodnuti, ale téZ jeho spravnost. Podle § 89 odst. 2 véta tieti spravniho Fadu k vadam,
které nemohou mit vliv na zdkonnost nebo sprédvnost napadeného rozhodnuti, se nepfihlizi.

Nejprve se odvolaci orgén zabyvd tim, zda je napadené rozhodnuti viibec zplsobilé odvolaciho pfezkumu,
tj. pfezkoumatelné. Za neprezkoumatelné je tfeba povaZovat rozhodnuti, které je nesrozumitelné napf. pro
vnitfni rozpornost, neuritost nebo nejednoznacnost nebo které trpi nedostatkem dlvod(. Takovym je
rozhodnuti, které md nedostatky ve skutkovych zjisténich proto, Ze rozhodovaci diivody jsou optfeny
o nezjistované skutecnosti, o skutecnosti, které nemaji oporu v podkladech nebo zjisténé postupem
vrozporu s pravnimi predpisy. Za neodlvodnéné je pak také moino povaZovat rozhodnuti, z jehoi
odlvodnéni ani ve spojeni s obsahem spisu neni zfejmé, jakymi Uvahami se pfi hodnoceni podkladd
rozhodujici orgédn Fidil, jak jednotlivé podklady vyhodnotil, jak vyfedil rozpory mezi nimi a jak uvaiil
o namitkdch ucastnika fizeni (napf. i pro¢ neprovedl jim navriené dikazy), pro¢ prévni argumentaci
Ucastnika Fizeni povaZzoval za nedlivodnou a namitky za liché, mylné nebo vyvrécené, &m byla napinéna
zakonnd kritéria nebo pokud by spis obsahoval protichiidna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které
podklady byly vzaty v ivahu a proc.

V téchto smérech tedy napadené rozhodnuti podle pfesvédceni odvolaciho orgdnu vadami netrpi. Je z ného
patrné, o ¢em a jak bylo rozhodnuto a v odlvodnéni jsou vyloZeny Uvahy, na kterych své rozhodnuti
prvoinstanéni orgén zalozil.

Podle & 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zji$tén
stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu
s pozadavky uvedenymi v § 2. Po strance skutkovych zjisténi bude tedy prvoinstanéni rozhodnuti v souladu
s pravnim predpisem, jestlize o stavu véci nebudou divodné pochybnosti a bude zjistén v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad Ukonu sprdvniho organu s poZadavky vyplyvajicimi ze zdkladnich zésad E&innosti
spravniho orgdnu uvedenymi v § 2 spravniho radu.

Pfitom s ohledem na & 50 odst. 3 spravniho Fadu musi spravni orgén dostateéné (tj. tak, aby o nich nebyly
divodné pochybnosti) objasnit vSechny okolnosti, které jsou rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo ke
stihanému skutku, zda je pfestupkem a v pfipadé, Ze ano, jakou mé konkrétni zadvaZznost, tedy zda a jaka za
néj naleZi sankce. Existenci a zdvaznost pfestupku pochopitelné tvofi jak okolnosti jdouci obvinénému
z prestupku k tiZi, tak okolnosti svédéici v jeho prospéch.

Napadenym usnesenim bylo dle ust. § 86 odst. 1 pism. h) ZOP zastaveno Fizeni o prestupku z diivodu, Ze
odpovédnost za prestupek zanikla.

Divodem pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné tedy byla skute¢nost v podobé plynuti ¢asu a s ni
zakonem stanoveny zanik odpovédnosti za feSeny prestupek, kdy tedy spravni orgdn I. stupné rozhodl
,pouze” o tom, Ze jiz odpovédnost zanikla, kdyZ spravné urcil plynuti promléeci doby a jeji preruseni.



Nad ramec uvedeného pak odvolaci orgén uvadi, ze jednani odvolatele, jako?to tcastnika sankéniho Fizent,
ktery se odvolal, proti rozhodnuti, kterym bylo fizeni o pfestupku zastaveno, hodnoti jako zcela balastni.
Rozhodnuti spravniho orgédnu nemohlo jit odvolateli materiding v neprospéch vzhledem k charakteru fizen,
které s nim bylo vedeno.

Odvolani tedy nemé odvolaci orgédn za divodné, napadené rozhodnuti neni nespravné. Jeliko? je i jinak
primérené v souladu s pravnimi predpisy, odvolaci orgdn odvoldni zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze déle odvolat (§ 91 odst. 1 spr. fadu).
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Mgr. Karel Frélich

vedouci oddéleni dopravné spravnich agend
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