CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bené rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni véci

proti
zalovanému: Magistrat mésta Jihlavy
sidlem Masarykovo nameésti 1, 586 01 Jihlava

o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu

takto:

. Zalovanému se uklada povinnost vydat rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. SZ-
MM]J/OD /M 2019 do patnacti dnti od préavni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 2 000 K¢ do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 25.9.2020 dorudenou zdejsimu soudu dne 30.9.2020 se Zalobkyn¢ domahala
ochrany proti ne¢innosti zalovaného s navrhem, aby soud ulozil Zalovanému vydat rozhodnuti ve
véci vedené pod sp.zn. SZ-MM]/OD /ME/2019, v niz podala proti piikazu odpor a doposud
o ném nebylo rozhodnuto. Jeji zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti nadfizeny spravni
organ piipisem zamitl.
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Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze spravni orgin neni ve véci necinny, coz potvrdil nadfizeny
spravni organ vyrozuménim ze dne 9.9.2020.

V replice Zalobkyné setrvala na Zalobé.

Z. obsahu spravniho spisu pfedlozeného zalovanym vyplynuly nisledujici skute¢nosti:

Dne 30.7.2019 byl v pfedmétné véci vydan piikaz doruceny Zalobkyni vhozenim do schranky dle
dorucenky dne 13.8.2019. Proti piikazu podala Zalobkyné odpotr podinim datovanym dnem
20.8.2019, té¢hoz dne podanym na posté Brno 13 (razitko na obilce), doruéenym Magistritu
meésta Jihlavy dne 21.8.2019 (dle razitka). Dne 26.8.2019 byla Zalobkyni zaslina vyzva
k odstranéni vad podani, a to o chybéjici podpis na podani. K odstranéni vady podani byla
stanovena lhita péti dni. Vyzva k odstranéni vady podani byla Zalobkyni doruc¢ena vhozenim do
schranky dne 10.9.2019. Dne 11.11.2019 zaslala Zalobkyné sprivnimu orginu podani, jehoz
obsahem je tvrzeni, Ze ji vyzva spravniho orginu nikdy nebyla dorucena a navic Ze ani nebyla
dodrzena pfedepsana forma vyzvy, ktera dle Zalobkyné méla byt vydina usnesenim. Na toto
podani reagoval Zalovany vyrozuménim ze dne 21.11.2019, Ze piikaz je pravomocny a
vykonatelny, nebot’ posledni den lhuty k podini odporu byl 20.8.2019. Soucasné byla véc
postoupena Krajskému ufadu Kraje Vysocina, ktery vydal vyrozuméni ze dne 17.12.2019,
zalobkyni dorucené vlozenim do schranky dne 3.1.2020. Z vyrozuméni plyne, Ze odpor podany
proti piikazu nebyl podepsan a tvrdi-li zalobkyné, Ze vyzva k odstranéni vad podani ji nikdy
nebyla dorucena, ale polemizuje s formou vydani, sved¢i tato namitka spiSe o opaku. Ze spisu
dale vyplyva, ze dne 19.8.2020 Zalobkyné nahlizela do spisu, pofidila si kopie kompletniho
spisového materidlu a dne 31.8.2020 poprvé sdélila spravnimu orginu, ze odpor byl podepsan,
coz v kopii piipojila.

V dané véci proti sobé stoji tvrzeni zalobkyné uvedené v zalobeé, Ze jeji podani ze dne 20.8.2019,
jimz podala odpor proti pifkazu, bylo opatfeno vlastnoruénim podpisem, coz lze ovéfit
z origindlu podani zaloZeného ve spravnim spise, a proti tomu tvrzeni zalovaného, Ze piikaz je
pravomocny a vykonatelny, nebot’ ve Ihité nebyl pfikaz napaden odporem, jelikoz podani nebylo
opatfeno podpisem zalobkyne.

Jakkoli soud nemiize odhlédnout od skutecnosti, Ze by zcela postradalo logiku, aby spravni organ
vyzyval ucastnika k podpisu podani, kdyby bylo podani podpisem opatfeno, nemuze jinak, nez po
nahlédnuti do spravniho spisu pfisvédcit zalobkyni, ze podani (odpor) je podepsino, jak
zalobkyné tvrdi v Zalobé. Spravni spis nade vsi pochybnost dosvédcuje, ze pfedmétné podani
zalobkyné je skutecné opatfeno podpisem. Kdy a jak se tak stalo nemize byt predmétem
spekulaci soudu, zvlast¢ kdyz ve spise neni zadny naznak ( napf. Gfedni ziznam) nasvédcujici
tomu, Ze by se obsah spisu jakkoli ménil a ani Zalovany relevantnim zptsobem nereagoval na
zalobni tvrzeni, Ze podani bylo opatfeno vlastnoruénim podpisem.

Vzhledem ke shora uvedenjm skute¢nostem soud uzavfel, Ze po podani odporu proti pitkazu
zalovany nepostupoval v souladu s ustanovenim § 150 odst. 3 spravniho fidu, ve lhité meritorni
rozhodnuti nevydal a je proto v fizeni necinny. Podle skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s.f.s.) shledal, Ze zaloba je divodna a ulozil Zalovanému povinnost vydat
v fizeni rozhodnuti, k cemuz stanovil pfiméfenou lhiatu patnicti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz ma pravo na
nahradu naklada Gcastnik, ktery byl v fizeni plné uspésny. V tomto fizeni byla procesné Gspésna
zalobkyné, které soud pfiznal nahradu nakladu fizeni spocivajici v zaplaceni soudniho poplatku
ve vysi 2000 Keé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikova.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2021
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Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikov(’. i



