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KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j.: JMK 1599/2022 Sp. zn.: S-JMK 178397/2021/0D/VW Brno 04.01.2022

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy jako vécné a mistné prislusny odvolaci organ dle § 67
odst. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2000 Sb. o krajich a § 89 odst. 1 a § 178 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
téz jen ,spravni rad") rozhodl ve véci odvolani, které podal_
I (csle té7 jen ,ucastnik), zast. | A
- (dale téz jen ,zmocnénec”) ze dne 15.01.2021 proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 17.12.2020, &.j.: ODSC-64782/20-49

takto:

Dle ust. § 90 odst. 4 zdkona €. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, se rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich &innosti, ze dne 17.12.2020, &.j.: ODSC-64782/20-49

rusi

a Fizeni se zastavuje.

Odavodnéni

Rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich &innosti, ze dne 17.12.2020, &.j.: ODSC-
64782/20-49, bylo rozhodnuto tak, Ze:

l. odvolatel jako provozovatel vozidla tovérni znatky JAGUAR, registraéni znacky || NG
v rozporu s § 10 zdkona ¢. 361/2000 Sh., o silni¢nim provozu, nezajistil, aby pfi uZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZovdny povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu; poruseni pravidel silni¢niho provozu
vy$e uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle
ustanoveni § 67 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku dle ustanoveni §
125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu bylo zjisténo Méstskou policii Brno na pozemni
komunikaci || GG - --rkoviité nachazejici se vedle uvedené adresy v Brné
dne 26.09.2019 ve 14:27 hodin; fidi¢ vozidla, ktery neni znam, porusil povinnost vyplyvajici
z vodorovné dopravni znacky ,Vyhrazené parkovisté pro vozidlo prepravujici osobu téice
pohybové postizenou” (¢. V10f) spolu se souvislou dopravni znackou stextem ,Vyhrazené
parkovidté” (¢. IP 12) doplnéné dodatkovou znackou s textem (€. E 13) ,6x“ se symbolem pro
osoby se zdravotnim postizenim se smérovou Sipkou (€. E 7b) tim, Ze na takovém vyhrazeném



parkovisti bez oznaceni parkovacim prikazem oznacujicim vozidlo pfepravujici téZce zdravotné
postizenou svozidlem zastavil. Timto se dopustil prestupku provozovatele vozidla dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sh., o silniénim provozu.

odvolatel jako provozovatel vozidla tovarni znacky JAGUAR, registraéni znacky || GzNB
v rozporu s § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend zakonem o silni¢nim provozu; poruseni pravidel silniéniho provozu
vyse uvedenym vozidlem spocivajici v neopradvnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle
ustanoveni § 67 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu, majici znaky pfestupku dle ustanoveni §
125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu bylo zjisSténo Méstskou policii Brno na pozemni
komunikaci ||| - »2<ovisté nachézejici se vedle uvedené adresy v Brné
dne 03.10.2019 v 00:15 hodin; fidi¢ vozidla, ktery neni znam, porusil povinnost vyplyvajici
zvodorovné dopravni znacky ,Vyhrazené parkovisté pro vozidlo prepravujici osobu téZce
pohybové postizenou” (€. V10f) spolu se souvislou dopravni znackou s textem ,Vyhrazené
parkovisté” (€. IP 12) doplnéné dodatkovou znackou s textem (¢. E 13) ,6x“ se symbolem pro
osoby se zdravotnim postizenim se smérovou Sipkou (€. E 7b) tim, Ze na takovém vyhrazeném
parkovisti bez oznaceni parkovacim prikazem oznacujicim vozidlo prepravujici téZce zdravotné
postizenou s vozidlem zastavil. Timto se dopustil prestupku provozovatele vozidla dle
ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu.

odvolatel jako provozovatel vozidla tovarni znatky JAGUAR, registracni znacky | GGGz
v rozporu s § 10 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silniénim provozu, nezajistil, aby pfi uZiti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend zakonem o silnicnim provozu; poruseni pravidel silnicniho provozu
vy$e uvedenym vozidlem spocivajici v neopravnéném stdni, tedy poruseni povinnosti dle
ustanoveni § 67 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu, majici znaky prestupku dle ustanoveni §
125c odst. 1 pism. f) bod 11 zakona o silni¢nim provozu bylo zjisténo Méstskou policii Brno na
pozemni komunikaci ||| GGG - »2rkovisté nachazejici se vedle uvedené
adresy v Brné od 10:36 hodin dne 07.10.2019 do 15:11 hodin dne 08.10.2019; fidi¢ vozidla,
ktery neni zndm, porusil povinnost vyplyvajici z vodorovné dopravni znacky ,Vyhrazené
parkovisté pro vozidlo prepravujici osobu téZce pohybové postizenou” (¢ V10f) spolu se
souvislou dopravni znackou s textem ,Vyhrazené parkovisté” (¢. IP 12) doplnéné dodatkovou
znackou s textem (E. E 13) ,,6x“ se symbolem pro osoby se zdravotnim postizenim se smérovou
Sipkou (€. E 7b) tim, Ze na takovém vyhrazeném parkovisti bez oznaceni parkovacim prikazem
oznalujicim vozidlo pfepravujici téZce zdravotné postizenou s vozidlem stdl. Timto se dopustil
ptestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
silni¢nim provozu.

Za prestupky provozovatele vozidla spravni orgdn I. stupné odvolateli uloZil za pfestupek provozovatele
vozidla podle ust. § 125f odst. 4 ve spojeni s ust. §125c¢ odst. 5 pism. d), zdkona o silni¢nim provozu, § 35
pism. b), § 41 odst. 1 a 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, pokutu ve vysi 6.500,- KC a podle ust. § 95
odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaj a uglého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky ndklad( fizeni
byla uloZena povinnost nahradit statu naklady Fizeni ve vysi 1.000,- K¢, se splatnosti pokuty i nakladu fizeni
stanovenou na 30 dn{ ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.



Ucastnik se proti popsanému prvoinstanénimu rozhodnuti, které bylo G&astnikovi ozndmeno doruéenim
dne 31.12.2020, odvolal podanim dorucenym spravnimu organu |. stupné dne 18.10.2021.

Odvolaci orgdn nejprve zkoumal, zda je odvoldni pfipustné a zda bylo podano vcas, a dospél k zavéru, ze
podané odvolani je pripustné.

Odvolani bylo podano tcastnikem fizeni, ktery je Gucastnikem fizeni v souladu s ust. § 27 odst. 1 pism. b) a §
33 odst. 1 spravniho iadu. Uéastnik fizeni se nevzdal prava na odvolani, odvolani nevzal zpét, odvolani bylo
podano proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani pripustné.

Ucastnik Fizeni podal dne 15.01.2021 odvoldni, ve kterém namitd, Ze ve viech ptipadech byla na vyzvy
provozovateli vozidla sdélena totoznost fidice, kterym méla byt ||| | |G - ze 2¢koliv ve spise
jsou k témto vyzvam dorucenky, doruceny byly az nahlédnutim do spisu.

Spravni organ |. stupné o odvolani, které vyhodnotil jako véasné, sdam nerozhodnul, a proto ho vcéetné
prestupkového spisu v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho Ffadu predal spolu se svym stanoviskem
k odvoldni Krajskému Gradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, jako odvolacimu organu (dale téz jen
,odvolaci organ®).

Podle § 98 odst. 1 ZOP odvolaci spravni organ prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.
Odvolaci organ tedy pristoupil k pfezkoumdni napadeného rozhodnuti v plném rozsahu, a prezkoumal
nejen zakonnost rozhodnuti, ale téZ jeho spravnost. Podle & 89 odst. 2 véta treti spravniho radu k vadam,
které nemohou mit vliv na zdkonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti, se nepfihlizi.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni orgdn zjisti, Ze nastala skutecnost, kterd
odUvodriuje zastaveni fizeni, bez dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti
o odvolani mlze mit vyznam pro nahradu $kody nebo pro pravni ndstupce ucastnikd.

Spravni organ |. stupné nasledné piikazem ze dne 18.06.2020, ktery byl Gcastnikovi fizeni dorucen dne
02.07.2020, zahdjil fizeni o prestupcich provozovatele vozidla. Dle ustanoveni § 29 zdkona o odpovédnosti
za prestupky plati, Ze odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek zanikd uplynutim promlceci doby,
ktera je stanovena ustanovenim § 30 téhoz zdkona na 1 rok. Dle ustanoveni § 31 odst. 1) zakona o
odpovédnosti za pfestupky promliceci doba pocina bézet dnem ndsledujicim po dni spachani prestupku, a
dle ustanoveni § 32 zdkona o odpovédnosti za prestupky se promliceci doba prerusuje ozndmenim o
zahdjeni Fizeni, a déle vydanim rozhodnuti, ve kterém je obvinény uzndn vinnym. Pferusenim promlceci
doby poéind béZet promléeci doba nova. Byla-li promiceci doba prerusena, odpovédnost za prestupek
zanikd nejpozdéji 3 roky od jeho spachani. Prestupky byly spachdny ode dne 26.09.2019 do dne 08.10.2019.
Rizeni o prestupcich provozovatele vozidla bylo zahajeno doruéenim pfikazu dne 02.07.2020. Lhdta pro
zahdjeni Fizeni byla dodrzena. Ucastnik Fizeni véasné podanym odporem pfikaz zrusil, a spravni organ
pokraloval v Fizeni o pfFestupcich provozovatele vozidla, kdyz dne 20.08.2020 ucastnika fizeni zpravil o
pokracovani fizeni, terminu dokazovani mimo Ustni jednani, moZnosti vyjadrit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Timto pfipisem byl Gcéastnik soucasné poucen o svych dalSich procesnich prévech a
povinnostech. Zmocnénec Ucastnika Fizeni se k dokazovéni mimo Ustni jednani dostavil dne 16.09.2020, a
uvedl, Ze posledni dva pfestupky by mély byt hodnoceny jako jeden trvajici, této namitce spravni orgdn |.
stupné vyhovél. Spravni organ I. stupné ndsledné vydal dne 17.12.2020 rozhodnuti o pfestupcich
provozovatele vozidla, v ramci kterého se vyporadal s ndmitkami Géastnika, a proti kterému se ucastnik
fizeni odvolal.

Odvolaci organ dospél kzavéru, ze odvolani nemlze v dlsledku zaniku odpovédnosti obvinéného za
prestupek ve smyslu ust. § 29 pism. a) zak. ¢. 250/2016 Sb., projednat, nebot prekluzivni jednoro¢ni Ihita



dand prerusenim dle ust. § 32 odst. 2 zak. ¢. 250/2016 Sbh., béhem niz je nutné prestupek projednat,
skoncila uplynutim dne 17.12.2021, kdyZ k tomuto datu nebylo vydano rozhodnuti o pfestupcich, ¢imz by
doslo k preruseni promlceci doby ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2.

V disledku vy$e uvedeného uplynuti jednorocni prekluzivni Ihity dané pro vydani rozhodnuti byl odvolaci
organ nucen aplikovat ust. § 90 odst. 4 spravniho radu a napadené rozhodnuti zrusil a prestupkoveé fizeni
proti obvinénému zastavil. Spravnost napadeného rozhodnuti jiz proto odvolaci organ nezkoumal, nebot
k tomu nebyl v disledku prekluze opravnén.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, nelze dale odvolat.

Mgr. Karel Frélich,
vedouci oddéleni dopravné spravnich agend

odboru dopravy

Pocet listt rozhodnuti: 2

Pocet pfiloh/listd ptiloh: 0/0

Rozdélovnik:

Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti, Kounicova 67, 601 67 Brno

Zpracovala:
Mgr. Katefina Vybralovd Wantochova

opravnéna uredni osoba



