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MESTSKY URAD BRANDYS NAD LABEM-STARA BOLESLAV

ROZHODNUTI

Méstsky afad Brandys nad Labem-Stara Boleslav - Odbor dopravy, Oddéleni spravniho fizeni,
Masarykovo namésti 1, 2 Brandys nad Labem, pracovist& Marianské namésti 28, Stara Boleslav

vydava rozhodnuti, kterym se obvinény

dale jen obvinény, ze spachani pfestupku z nedbalostniho spachani prestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zékona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach
nekterych zakond ve znéni zmén a dopliiki, déle jen "zékon o silniénim provozu", kdyz dne
20.02.2020 v 15:22 hod. v obci Uvaly. na ulici Arnosta z Pardubic u ¢.p. 735, jako fidi¢ motorového
vozidla Mercedes, RZ |l nerespektoval dopravni znagku 1Z8a "Zéna s dopravnim omezenim"
a stal s timto vozidlem mimo vyznacené stani, ¢&imz obvinény porusil ust. § 4 pism. ¢) zakona o
silniénim provozu, a proto se mu podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim

provozu , a proto se obvinénému dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu

uklada

Pokuta ve vysi 1500,- K¢, slovy Jedentisicpétset korun éeskych
Naklady Fizeni ve vysi 1000,- K¢, slovy Jedentisic korun éeskych

Pokutu a naklady Fizeni v celkové ¢astce 2500,- K¢ je povinen uhradit do 30 dnid od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti

l:Jhrada ¢astky se provede na ucet banky:
Ceska sporitelna a. s., kéd banky 0800, predéisli uétu : 19, éislo Gétu: 6584182
variabilni symbol : 1214012695, nebo na pokladné mésta Brandys nad Labem-Stara Boleslav

Povinnost uhradit naklady spravniho fizeni je zakotvena v ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky a nafizena ¢astka je dana Vyhlaskou &. 520/2005 Sb. v platném znéni,
kterou se v ustanoveni § 6 odst. 1 stanovuje paudalni &astka nakladd Fizeni, kterou je povinen
nahradit ob&an a ¢ini 1 000 K¢&.

Oduavodneéni:
Pfi projednani pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, bylo
vychazeno z oznameni Méstské policie Uvaly, vedené pod &. j. MEUV 3915/2020 STA, v kterém je
uvedeno, Ze dne 20.02.2020 v 15:22 hod. bylo zji§téno protipravni jednani neznamého fidice
motorového vozidla r.z.
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Ridi¢ tohoto vozidla je divodné podeziely z poruseni ustanoveni dle § 4 pism. c) zéakona o silni€nim
provozu a ze spachani prestupku ve smyslu ustanoveni dle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu, nebot uvedeného dne 20.02.2020 v 15:22 hod. v obci v obci Uvaly. ulice Arnosta z
Pardubic ¢.p. 735 nezjistény fidi¢ motorového vozidla Mercedes, RZ | nerespektoval
dopravni znacku 1Z8a "Zdéna s dopravnim omezenim" a stal s timto vozidlem mimo vyznacené stani,
nereagoval na vyzvu umist&nou na vozidlo Mé&stské policie Uvaly.

Jak z "Oznameni pfestupku", zaslaného Méstskou policii Uvaly vyplyva, fidi¢ nebyl na mist&
ztotoZznén. Proto spravni organ ve smyslu ust. § 125h odst. 1 zdkona o silniénim provozu vyzval
provozovatele pfedmétného vozidla k Ghradé urené €astky, nebo oznameni udaji osoby, ktera v
inkriminované dobé toto vozidlo Fidila. Na tuto vyzvu reagoval provozovatel predmétného vozidla
sdélenim s udaji fidice. Na podnét spravniho organu pak ten sdélil nacionale fidice, ktery v uréeny
den vozidlo Fidil a parkoval s nim.

Spravni organ nasledné, v ramci objektivniho zjisténi stavu véci, to pak zejména pfi hlasenych
zmeénach v oznameni totoZnosti fidiCe, zaslal obvinénému predvolani k podani vysvétleni a nevznesl
proti nému proto pfimo obvinéni. Na toto pfedvolani obvinény sdélil pisemné: "Dne 20.02.2020 v
15:22 v obci Uvaly, ulice Arno$ta z Pardubic &.p. 735 jsem parkoval vozidlo Mercedes RZ_ a
ignoroval vyzvu od vesnické policie Uvaly." Toto "Podani vysvétleni" bylo doplnéno kompletnimi
osobnimi Udaji a podpisem, tedy bylo spravnim organem vyhodnoceno jako divéryhodné a nebyl
proto dan davod nafizovat Ustni jednani.

Spravni organ se mohl dikazné opfit pfedevsSim o fotodokumentaci, ktera byla soucasti oznameni
pFestupku.

Na snimcich ¢ 3 a 4 jsou zadokumentovany jasné a zfetelné dopravni znacky |1Z8a "Zéna s
dopravnim omezenim", v nichZ dopravni omezeni jsou vymezena jednak dopravni znackou B29
"Zakaz stani", s dodatkovou tabulkou E13 "Text nebo symbol", ktera obsahuje text "Parkovani pouze
na vyznacCenych mistech”, a déle dopravni zna¢kou IP13b "Parkovisté s parkovacim kotoucem", s
dodatkovou tabulkou E13 "Text nebo symbol"; ktera obsahuje text "7 - 12 hod. Maximéiné 2 hod.".Z
uvedeného je zfejmé, Ze v takto oznaCené zéné je parkovani mozné, avSak jen na vyznacenych
mistech a navic s parkovacim kotou¢em.

Na snimcich &. 1 a 2 pak je dokumentovano vozidlo Mercedes, RZ [l Registracni znacka je
jasné patrna a stejné zretelné je na téchto fotografiich vidét i zpusob stani, tedy mimo vyznacené
misto. Absence detailni fotografie za Celni sklo tohoto vozidla neumoziuje zjistit, zda ve vozidle
parkovaci kotou¢ umistén byl, proto se jim spravni organ dale nezabyval.

Na podporu vySe vedenych dikazu pak spravni organ pouze konstatuje, Ze citované protipravni
jednani obvinény ve svém podani, které bylo spravnimu organu doru¢eno dne 23.09.2020 pod ¢&j.
MUBNLSB-0D-97466/2020, sam potvrzuje a pfiznava.

PFi ustnim jednani obvinény, prostfednictvim svého zmocnénce pozadoval predvolat strazniky
méstské policie, ktefi byli na misté skutku. Spravni organ Zzadosti vyhovél a pfedvolal svédka, ktery
prestupek dokumentoval a byl jako jediny na misté skutku. Svédek uvedl|, Ze dne 20.02.2020 v 15:22
hod (opsano ze spisu vzhledem k dlouhé prodievé mez dobou skutku a dnesni vypovédi) provadél
hlidkovou g&innost v Uvalech. Mimo jiné kontroloval i parkovani vozidel na namésti Arnosta z
Pardubic. Zde si v8iml vozidla, které stalo mimo vyznacené misto stani. Na misté chvili setrval, fidi¢
se nedostavil, proto zadokumentoval pfestupek na mobilni telefon do aplikace MP Manager. Za
pfedni stérac vlozil Upozornéni pro nepfitomného pachatele prestupku. Na zakladé toho se fidi¢ -
prestupce mél dostavit k podani vysvétleni na sluzebnu Mé&stské policie Uvaly. To v&ak neuginil, proto
pfestupek zpracoval a odeslal na Méstsky ufad v Brandyse nad Labem_Staré Boleslavi ke spravnimu
fizeni. Soucasti zaslaného spisu je i fotodokumentace dopravniho znaceni z obou stran pfijezdu do
zon s dopravnim omezenim. Na otazku spravniho organu: Jak je dopravnim znacéenim vyznaéeno
misto, kde je parkovani povoleno? Odpovédél: Je tam vodorovné dopravni znaCeni. Na dalSi otazku:
Barva ¢ar vodorovného znadeni je jaka? Odpovédél: Je bila. Dal§i otazku spravniho organu: Setkal
jste se s namitkou nékterého z fidiclu, Ze dopravni znaceni na misté skutku je nepfehledné?
Odpovédél Kazdy den. Na otazku spravniho organu: V ¢em by nepfehlednost dopravniho znaceni
podle nich méla spoéivat? Odpovédél: je tam malo parkovacich mist, takZze mnoho fidi¢u vidi Spatné
parkujici vozidla a stavi je podobné.
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A na posledni otazku spravniho organu: Pomohlo by v misté jesté svislé dopravni znadeni?
Odpovédél: Ano, zviast v dobé, kdy je vlivem atmosférickych poruch vodorovné znadeni zakryté
(snih). Ale v den projednéavaného prestupku bylo znageni jasné viditelné.

| 'z posledniho dikazniho prostfedku, tedy svédecké vypovédi, ktera4 byla obvinénému spravnim
organem zaslana k vyjadfeni, protoZe k Ustnimu jednani, spojeném pravé s vyslechem svédka, se
nedostavil on sam, ani jeho pfipadny zmocnénec. K vypovédi svédka, pfipadné k prestupku samému
se nevyjadril.

Vzhledem k tomu, Ze obvinény pfi Ustnim jednani, ani dodate¢né& nenavrhoval dopIn&ni provedenych
dukazd, i provedeni novych dikazd, a ani spravnimu orgénu nejsou znamy zadné dalsi podklady,
které by bylo tfeba k véci opatfit, povaZuje se predlozeny spisovy material za dostate¢ny a
presvédcivy.

Na podkladé vySe uvedeného pak byl spravni organ veden avahou, Ze protipravni jednani fidice
vozidia r.z. | je prokazatelnd a dostateéné fotograficky zadokumentovano v oznameni o
dopravnim pfestupku pfi dohledu nad bezpe&nosti silniéniho provozu na pozemnich komunikacich. Z
fotografii obsaZenych ve spisové dokumentaci a koneéné i z vypovédi svédka zcela zjevné vyplyva,
Ze obvinény poruSenim ustanoveni § 4 pism. c) zékona o silniénim provozu naplnil skutkovou
podstatu prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, kdyz jako fidic¢
motorového vozidla Mercedes, RZ | nerespektoval dopravni znacku 1Z8a "Zéna s
dopravnim omezenim" a stal s timto vozidlem mimo vyznadené stani.

Spravni organ neshledal v poc¢inani obvinéného vy$8i miru spoleenské nebezpecnosti, v daném
pripadé by bylo mozZné jeho poéinani hodnotit spie jako bezohledné, protoZe misto, na kterém stal je
vlastné uréeno predevsim chodcim.

Po posouzeni jednotlivych dikazd, jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti spravni organ
konstatuje, Ze pfestupkové jednanf obvinéného je obsahem spisového materialu jednoznacné a nade
vSi pochybnost prokazané.

Vzhledem k tomu, Ze v provedeném dlkaznim fizeni spravni organ shledal dostatek podkladii pro
rozhodnuti o odpovédnosti obvinéného za spachany prestupek v rozsahu sdéleného obvinéni a ve
svém hodnoceni dikazd nespatfuje Zadné rozpory, bylo ve véci rozhodnuto tak, jak uvedeno ve
vyrokové Casti tohoto rozhodnuti.

Pfi Gvaze o ur€eni druhu a vyméry uloZeného spravniho trestu postupoval spravni organ v souladu s
ust. § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky, kdy bral v Gvahu povahu a zavaznost prestupku, ktera
je dana zejména vyznamem zaékonem chran&ného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohrozZen, vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku, zplisobem spachani prestupku, okolnostmi
spachani prestupku. .

Po zvazeni vSech téchto okolnosti dospél k nazoru, Ze zavaznost prestupku dle ust. § 125c¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu, je dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zékona o silni¢nim provozu
vyjadfena spravnim trestem pokuty ve vysi od 1 500,- K& do 2 500,- K&.

Prihlédl i k polehéujici okolnosti, a to, Ze obvin&ny pfiznal, Ze v inkriminované dobé& a mist& s v
pfedmétnym vozidlem parkoval. Byt jeho vyjadfeni ve vySe uvedeném podani pravé nenasvédduje,
Ze by chtél projevit uinnou litost, spravni organ usoudil, Ze trest ma puisobit predevsim vychovné a
nema pouze plnit represivni Glohu, proto rozhodl, Ze pro dosaZeni vychovného uginku postihu a
zabranéni obdobnému jednani v budoucnu obvingnym, posta&i uloZit pokutu na spodni hranici
zakonem stanoveného rozpéti.

Povinnost uhradit naklady spravniho fizeni je zakotvena v ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za pfestupky a nafizena Castka je dana Vyhlaskou ¢&. 520/2005 Sb. v platném znéni,
kterou se v ustanoveni § 6 odst. 1 stanovuje pauddini ¢astka nakladl fizeni, kterou je povinen
nahradit ob&an a &ini 1 000 K¢.
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Pougceni:
Proti tomuto rozhodnuti je mozno dle ust. § 96 zakona o odpovédnosti za prestupky podat odvolani, a
to ve Ihatd 15 dnd ode dne doruceni rozhodnuti na Méstsky ufad Brandys nad Labem-Stara
Boleslav, Masarykovo namésti 1, 250 01 Brandys nad Labem-Stara Boleslav, odbor dopravy,
oddéleni spravniho Fizeni, ID datové schranky: c5hb7xy, ktery odvolani, spolu se spisovou
dokumentaci zasle k vydani vliastniho rozhodnuti Krajskému Gfadu Stfedoceského kraje, Odboru
legislativné pravnimu a krajskému Zivnostenskému ufadu, Zborovska 11, 150 21 Praha 5, pficemz dle
ust. § 24 spravniho fadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve |haté 10 dnd ode dne,
kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim
dnem této lhaty.
Proti rozhodnuti o prestupku, kterym byla vyslovena vina, se podle ust. § 97 odst. 1 pism. a) zakona
o odpovédnosti za pfestupky muaze obvinény odvolat v pilném rozsahu a podle ust. § 97 odst. 1 pism.
b) zakona o odpovédnosti za prestupky poskozeny pouze proti vyroku o naroku na nahradu Skody
nebo naroku na vydani bezdUvodného obohaceni a vyroku o nakladech spojenych s uplatnénim
naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdtvodného obohaceni.
Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 spravniho fadu a musi obsahovat udaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jezZ mu pfedchazelo. Podani je mozno ucinit
pisemné nebo Ustné do protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podani je do 5 dnu
potvrzeno, popiipadé doplnéno zplisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoci jinych
technickych prostfedk(, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sité bez
pouZiti podpisu. "
Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zastal spravnimu organu
a kazdy z ucastnik( dostal jeden stejnopis.
V¢as podané odvolani ma odkladny Gc¢inek. Rozhodnuti, proti kterému nebyl podan opravny
prostfedek, méa ucinky pravomocného rozhodnuti, na jehoz zakladé jste povinen uhradit pokutu a
naklady Fizeni jak vpfedu uvedeno.

V Brandyse nad Labem-Staré Boleslavi dne 16.04.2021

FrantiSek Vodenka
vedouci oddéleni spravniho fizeni
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