Krajsky (fad Stfedoceského kraje

ODBOR LECISLATIVNE PRAVNI A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD

Praha: 01.07.2021

Cislo jednaci:  153997/2020/KUSK
Spisova znacka: SZ_153997/2020/KUSK/5
VyfFizuje: Martina Hlavacova Leksova
Znadka: OLPPR/HLA

ROZHODNUTI

Krajsky @rad Stfedo€eského kraje, Odbor legislativng pravni a krajsky Zivnostensky tfad,
na zikladé odvolani, které¢ podal v zékonem stanovené Ihité dne 26.10.2020 pan ||l
I ' jcn , ocvolatcl), prot
rozhodnuti Méstského tfadu Brandys nad Labem — Stara Boleslav, Odboru dopravy,
oddéleni spravniho Fizeni, ze dne 24.09.2020, &. j.: MUBNLSB-OD-98454/2020-VODFR,
kterym byla odvolateli ulozena, dle ust. § 62 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jsich predpisii (déle jen ,.spravni fad*), pofadkové pokuta ve vysi 1.500,- K&,

rozhodl takto:

podle ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se napadené rozhodnuti Méstského t¥adu
Brandys nad Labem — Stara Boleslav, Odboru dopravy, oddé&leni spravniho ¥Fizeni, ze dne
24.09.2020, ¢. j.: MUBNLSB-0D-98454/2020-VODF R, rusi a Fizeni, vedené proti odvolateli
ve véci uloZeni poradkové pokuty, se zastavuje.

Oduvodnéni

Krajsky ufad StfedoCeského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky Zivnostensky uiad
(déle jen ,,odvolaci spravni organ™), po prostudovani piedlozené spisové dokumentace zjistil,
ze Mestsky ufad Brandys nad Labem — Stara Boleslav, Odbor dopravy, oddéleni spravniho
fizeni (dale jen ,.spravni organ I. stupn&“), pisemnosti ze dne 20.08.2020, &. j.: MUBNLSB-
OD-84844/2020-GEDAN, piedvolal odvolatele na den 29.09.2020 k podéani vysvétleni dle ust.
§ 137 odst. 1 spravniho fadu, ve v&ci doslého ozndmeni o piestupku ze dne 20.02.2020
v 15:22 hodin v obci Uvaly, ulice Arnogta z Pardubic &. p. 735, kde nezjistény idi¢ motorového
vozidla Mercedes, rz _, nerespektoval dopravni znacku 1Z8a ,,Z6na s dopravnim
omezenim™ a stdl stimto vozidlem mimo vyznalené stani a bez parkovaciho kotoude,
nereagoval na vyzvu Méstské policie Uvaly, umisténou na vozidlo. P¥edvolani k podani
vysvétleni bylo odvolateli dle doru¢enky doru¢eno dne 04.09.2020.

Dne 23.09.2020 spravni organ I. stupné obdrZel pisemné vyjadieni odvolatele k predmétné véci,
ve kterém uvedl: ,, nase cislo jednaci: BELMPSVZ-OD-88/2020-GENASRAT, k rukdm iiednice
Daniely Geruthové (bez titulu), v souladu s vyzvou k poddni vysvétleni ¢.j. MUBNLSB-OD-
84844/2020-GEDAN, spis. zn. OD-10916/2020-GEDAN poddavam vysvétleni pisemné: Dne
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20.02.2020 v15:22 v obci Uvaly, ulici Arnosta z Pardubic c.p. 735 jsem parkoval vozidlo
Mercedes RZ I  igroroval vyzvu vesnické policie Uvaly. Co s tim jako hodlds délat?
To vyhroZovani porddkovou pokutou doufim nemyslis vazné! Pojd sem a zopakuj to!

Bez pozdravu. |||} EEEIR

JelikoZ spravni organ I. stupné shora citované vyjadieni vyhodnotil jako hrubé urazlivé podani,
uloZil odvolateli rozhodnutim ze dne 24.09.2020, ¢&. j.: MUBNLSB—OD-98454/2020-VODFR,
pofadkovou pokutu, dle ust. § 62 odst. 2 spravniho Fadu, ve vysi 1.500,- K& Piedmétné
rozhodnuti bylo odvolateli dle doru¢enky dorudeno dne 12.10.2020, ve smyslu ust. § 24 odst. 1
spravniho fadu. Odvolatel rozhodnuti napad! v zakonem stanovené lhiit& odvolanim, které dne
26.10.2020 piedal k postovni pfepravé, a které bylo nasledné dne 29.10.2020 doruéeno
spravnimu organu I. stupné.

JelikoZ spravni organ 1. stupné o podaném odvolani sém nerozhodl, predlozil je, spole¢né
s pfedmétnou spisovou dokumentaci a svym stanoviskem, odvolacimu spravnimu organu
k vydani rozhodnuti.

Dne 19.05.2021 odvolaci spravni organ obdrzel od Ministerstva dopravy, Odboru agend ridicu,
opatieni proti neCinnosti ze dne 19.05.2021, vedené pod ¢&. j.: MD-13947/2021-160/3, kterym
odvolacimu spravnimu organu pfikézal, aby nejpozd&ji do 30 dnii ode dne dorugeni tohoto
opatieni, v pfedmétné véci konal. '

Odvolaci spravni organ piezkoumal v intencich ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad
odvolanim napadeného rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydéani predchézelo, s pravnimi predpisy,
piiemz v prvé tadé zjistil, Ze spravni orgén I. stupné opomnél vyzval odvolatele k doplInéni
blanketniho odvolani, ve smyslu ust. § 37 odst. 2 a ust. 82 odst. 2 spravniho fadu, udinil
tak proto dodatené odvolaci spravni organ, a to usnesenim ze dne 07.06.2021,
¢.j.: 071173/2021/KUSK, které bylo odvolateli dorudeno dne 21.06.2021, ve smyslu ust. § 24
odst. 1 spravniho fadu. Odvolatel na vyzvu ve stanovené lhiité nereagoval, odvolani nedoplnil.

V meritu véci samotné pak odvolaci spravni organ I. stupné dospél k zavéru, Ze pro uloZeni
poradkové pokuty odvolateli nebyly naplnény podminky ve smyslu ust. § 62 spravniho ¥adu,
nebot’ pofddkové pokuty upravené shora uvedenym ustanovenim jsou zajistovacimi prostredky,
kterych jsou spravni organy opravnény vyuzit pouze pro zajisténi uéelu a pribéhu fizeni,
Ust. § 62 odst. 2 spravniho fadu je sice stanoveno, Ze spravni organ mize tomu, kdo u&ini hrubé
urdzlivé podéni, rozhodnutim uloZit pofadkovou pokutu, konkrétné pak poradkovou pokutu
podle ust. § 62 odst. 1 spravniho F4du, az do vyse 50.000,- K&, takovouto poradkovou pokutu
viak neni moZzné uloZit za jakékoli, byt hrub& urazlivé, podant, ale pouze takovéto podani, které
souvisi s probihajicim konkrétnim spravnim Fizenim.

Odvolaci spravni organ sviij zavér opira o zavéry vyplyvajici ze soudni judikatury publikované
a dostupné na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, www.nssoud.cz,
kdy napfiklad rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 04.02.2021, &. j: 54 A 167/2018,
sam odkazujice se prikladmo na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.04.2010,
¢. j.0 2 As 76/2009 — 69, zcela jednoznacné konstatuje, Ze ,.Zdkladni podminkou pro ulozeni
poradkové pokuty podle ust. § 62 odst. 2 sprdavniho Fadu tedy je, Ze je vedeno v urcité véci
spravni Fizeni, to znamend, Ze takové Fizeni bylo kvalifikovanym zpiisobem zahdjeno a jeho
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cilem je vyddni urcitého sprdavniho aktu, jimz se v urcité véci zaklddaji, méni nebo rusi prava
nebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, Ze takovd osoba
prava nebo povinnosti md nebo je nemd.”. V ptipadech, kdy je mimo spravni fizeni u&inéno
podani, které je svym obsahem za hranou svobody projevu, obecné uznavanych pravidel
slusnosti a ztréci charakter korektniho usudku, se nabizi v souladu s pravnimi predpisy postih
za prestupek, a to napi. proti vefejnému poradku dle ust. § 5 odst. 1 pism. b) zékona
¢. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisi (déle jen .zédkon
€. 251/2016 Sb.*) nebo prestupek proti ob&anskému souziti dle ust. § 7 odst. 1 pism. a) stejného
zakona, piipadné dosdhlo-li by urdzlivé, ¢i az napf. vyhrizné chovani vigi pracovnikiim
spravnich orgéni, takové intenzity, prichazel byl v Givahu téZ postih organy &innymi v trestnim
fizeni (viz publikovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.12.2020, &. j: 29 A 22/2018
-46).

JelikoZ v daném ptipadé odvolatel pfedmétné podani podal v reakci na predvolani jeho osoby
ze strany spravniho orgénu 1. stupné k podani vysvétleni dle ust. § 137 odst. 1 spravniho Fadu,
ktery je teprve postupem, ktery piipadnému zahéjeni konkrétniho spravniho fizeni predchazi,
nezbyva nez konstatovat, ze pofadkova pokuta nebyla odvolateli uloZena spravné a v souladu
s pravnimi pfedpisy, z diivodu ¢ehoZ nezbylo odvolacimu spravnimu organu nez napadené
rozhodnuti zrusit a fizeni vedené ve véci ulozeni poradkové pokuty zastavit tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni
Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se jiZ proti nému déle odvolat
(§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

!
Be. Maﬁinﬂ%(@ﬂqeksové, DiS.

odborny referent
Odbor legislativné pravni a krajsky
zivnostensky urad

Obdrzi:
Na védomi:
- spravni organ I. stupné



