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Mestsky urad Mélnik, odbor dopravnich a spravnich agend (dale jen "spravni organ") jako vécné
a mistne prislusny spravni organ podle § 124 odst. 5 pism. j) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silniénim provozu), ve
zneni pozdeéjsich predpisu (dale jen "zakon o silni¢nim provozu"), podle 8 16b odst. 1 zakona ¢.
168/1999 Sb., o pojiSténi odpovédnosti za skodu zplsobenou provozem vozidla a 0o zméné
nekterych souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
pozdeéjSich predpisu (dale jen ,zédkon o pojisténi odpovédnosti“), podle § 62 odst. 1 a § 93 zakona
c. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdejsich predpisu (dale

jen ,ZOP”), podle § 2 odst. 1 a § 68 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsSich
predpisu (dale jen ,spravni fad"”) rozhodl takto:

(dale jen "obvinény")

seuznava vinnym

ze spachani prestupku podle 8 125c odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, jehoz
skutkovou podstatu naplnil porusenim § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu, kterého

se dopustil z nedbalosti nevedomé, kdyZz dne 10.4.2020 v 14:20 hodin na silnici € 1/9 v obci

Chudolazy ve sméru k obci Mélnik, Fidil motocykl tovarni znacky Suzuki, VIN:

I | kdy na motocyklu nebyla umisténa tabulka registraéni znacky, ktera byla
tomuto vozidlu pridelena,

ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o silni¢nim provozu, jehoz
skutkovou podstatu naplnil porusenim § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, kteréhc
se dopustil z nedbalosti nevédomé, kdyz dne 10.4.2020 v 14:20 hodin na silnici €. 1/9 v obc




Sir. 2

Chudolazy ve sméru k obci Mélnik, Fidil motocykl tovarni znacky Suzuki,

¥ 3 ; - k
_1 ktery byl technicky nezpusobily k provozu na pozemnich komunikacich tﬂh
F s o ' IC

zavaznym zpusobem, Ze bezprostredne ohroZzoval ostatni ucastniky provozu na pozemn

: - S byl
komunikacich, kdy na motocyklu chybély predni ukazatele zmény sméru jizdy, na mumcyklu-c:i
nehomologovany wvyfuk, motocykl nebyl registrovany v registru vozidel, a jeho techni

Zpusobilost nebyla ovérena pravidelnou technickou prohlidkou

VIN:

a ze spachani prestupku podle § 16 odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti, jehoz Skutkﬂ‘“:t'-:l
podstatu naplnil poruenim § 17 odst. 1 zakona o pojisténi odpovédnosti, kterého se dopu i
z nedbalosti nevédomé, kdyz dne 10.04.2020 v 14:20 hodin na silnici €. I/9 v obci Ehud_ll?ﬂézydni
sméru k obci Mélnik, Fidil motocykl tovarni znacky Suzuki, VIN: || NEGczNGEGEG' 2 »7 '™'¢

kontrole nepredlozil zelenou kartu.

Obvinenéemuse uklada:

1. podle § 125c odst. 5 pism. d) zakona o silniénim provozu spravni trest pokuty Ve
vysi 7.000,- KE (slovy: sedm tisic korun ceskych), ktera je podle § 46 odst. 2 ZOP
splatna do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Méstskeho

aradu Mélnik Eislo uctu: 19-0460004379/0800, variabilni symbol (vS): NGNGB

a podle 3 125c odst. 6 pism. b) zakona o silni€nim provozu spravni trest zakazu
cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicti ode dne

nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

2. podle 3 95 odst. 1 ZOP, v souladu s § 6 odst. 1 vyhladky ¢ 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam a o vysi
pausalni castky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,vyhlasky o vysi
pausalni castky nakladd fizeni“) povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi 1.000,- K¢
(slovy: jeden tisic korun Ceskych). Tato Castka je splatna rovné? do 30 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti na ufet Méstského GFadu Mélnik Eislo u&tu 19-
0460004379/0800, variabilni symbol (vS): .

Spravni trest pokuty a naklady Fizeni v celkové vysi 8.000,-K¢ Ize uhradit platebnim prikazem
(konstantni symbol- KS: 558) na Gcet Méstského Ufad Mélnik &. 19-0460004379/0800 nebo
postovni poukazkou (konstantni symbol - KS: 379). PFi platbé je nutno uvadét variabilni symbol

Spravnimu organu byla dne 30.4.2020 postoupena spisova dokumentace Policie CR KRP
Stredoceského kraje DI Mélnik ¢.j.: _ ve veci podezieni ze spachani
prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. a) bod 1, pism. a) bod 3 zakona o silni¢nim provozu a
prestupku podle § 16 odst. 2 zéakona o pojisténi odpovédnosti, kterych se jako Fidi¢ motocyklu
tovarni znacky Suzuki mél dopustit obvinény, kdyz dne 10.04.2020 v 14:20 hodin na silnici & 1/9 v

© 1 TTTITUT e nwemevau pii gjistent prestupku - pozn.



.:::-t:u:.: Chudolazy ve sméru k obci Melnik fidil pfedmeétny motocykl, na kterém wv3ak nebyla
umisténa tabulka registraéni znacky, ktera byla tomuto vozidlu pfidélena registrem vozidel, dale
motocykl nesplrioval technické podminky pro provoz na pozemnich komunikacich a obvinény pri

siinicni kontrole nepfedloZil zelenou kartu k motocyklu.

3 —

Spravni organ prostudoval predioZzenou spisovou dokumentaci, ktera obsahuje oznameni
misté, uredni zaznam o provedené silniéni

prestupku, oznameni pfestupku sepisované na
osvédcfeni o registraci vozidla, které dosud

kontrole, CD s fotodokumentaci, doklad o zadr3eni
nebylo odevzdano, uredni zaznam o vydani (odnéti) véci - tabulky registraéni znacky [

Zuw.‘reden}?ch podkladd vyplynulo dlvodné podezieni, e obvinény svym jednanim porusil
povinnost ridice uzit vozidlo, které splfiuje technicke podminky stanovené zvlastnim pravnim

predpisem (zakon €. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o
zmene zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem vozidla
a 0 zmeéné nékterych souvisejicich zakond (zakon o pojisteni odpovédnosti z provozu vozidla), v
platném znéni (dale jen ,zakon o podminkach provozu®), vyhlaska €. 341/2014 Sb., o schvalovani
technicke zpusobilosti a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich,
v platnem znéni) podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o silniénim provozu a povinnost fidice mit Dri
provozu vozidla na pozemni komunikaci u sebe zelenou kartu nebo doklad o hraniénim pojisténi

a na pozadani jej predlozZit prislusniku Policie CR podle § 17 odst. 1 zakona o pojisténi

odpovednosti.

Dne 17.9.2020 vydal spravni organ v souladu s § 90 ZOP prikaz ¢..:  EGczIENNG e

uznal obvineneho vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 a pism. a)
bod 3 zakona o silnicnim provozu a prestupku podle 8 16 odst. 2 zakona o pojisténi
odpovednosti z provozu vozidla. Soucasné byl obvinénému ulozen v souladu s 8 125c odst. 5
pism. d) zakona o silnicnim provozu spravni trest pokuty ve vysi 7.000,- K¢ a v souladu s § 125c¢
odst. 6 pism. b) zakona o silni¢nim provozu spravni trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
rizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Prikaz byl obvinénému dorucen do viastnich rukou
dne 5.10.2020, jak je doloZzeno dorucenkou listovni zasilky s vyznacenym datem prevzeti a

podpisem obvinéného.

V zakonné osmi denni Ihuté podal obvinény proti prikazu odpor. Odpor byl podan elektronicky
na e-mailovou adresu mu@melnik.cz, pricemz nebyl opatfen zarucenym elektronickym
podpisem ve smyslu zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické
transakce. Podani tak neobsahovalo nalezitosti podle 8 37 odst. 4 spravniho radu, obvinény by|
proto pisemné vyzvan k odstranéni nedostatki do 5 dnu. Obvinény své podani nasledné
pisemné potvrdil. V souladu s 8 150 odst. 3 spravniho radu byl podanim odporu prikaz zrusen a

spravni organ pokracoval v fizeni o prestupku, které bylo zahajeno dorufenim pfikazu do
viastnich rukou obvinéného dne 5.10.2020. Obvinény byl spravnim organem nasledné pisemné
vyzvan k vyjadreni se k podkladim pred vydanim rozhodnuti v souladu § 36 odst. 3 spravniho
radu. Soucasné byl obvinény vyrozumén o nasledcich podaného odporu, a poucen ze v souladu
s § 80 odst. 2 ZOP ma pravo pozadat o narizeni o ustniho jednani, pokud je to nezbytné k
uplatnéni prav obvinéného. Vyzva byla obvinénemu radné dorucena do vlastnich rukou dne
26.10.2020, jak je dolozeno dorucenkou listovni zasilky s vyznaCenym datem prevzeti a podpisem

T s vemeuzu pugistent prestupku - pozn.,
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obvinéného

Protole nhumér'r}? ve st

anoveném terminu nevyuzil svého prava vyjadrit se ke shromazdénym
L"L‘*ﬂk.ﬂﬂ'firﬂ, nen

VTNl pofizeni dalsich diikaznich prostredka, ¢ jejich doplnéni, ani nepozadal >
narizeni ustniho jednani ve véci, pfistoupil spravni organ k opétovnému thﬂGCEﬁlJ
shromazdeénych dukaznich Prostredkd a vydani rozhodnuti. Ve své Gvaze v ramci hmdnncern
dukazd dospél spravn; Organ k zavéru, ze Ize mit za spolehlivé prokazané, Zze obvinény porusil
ustanoveni zakona o silni€énim provozu d zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
kladena mu za vinu a tim Naplnil skutkovou podstatu prestupku ve smyslu 8§ 125c odst. 1 pism. a

M. a) bod 3 zakona o silni€nim provozu a prestupku podle § 16 odst. 2 zakona o
Pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Spravni orgdn ma za to, 7e neni diivod pochybovat o
skutku jako takovém, ani O Jeho pribéhu. Dikazni materis| je dostatecny a presvédcivy.

Oznéameni prestupku prokazuje, Ze dne 10.4.2020 v 14:20 hod. v obci Chudulazy, na silnici €. I/9

€n motocykl tovarni Znacky Suzuki,

registracni znafika- Jako ridi¢ motocyklu byl na misté
Motocyklu bylo zjisténo, se

' inky pro provoz na pozemnich
Komunikacich - chybéjici predni z eru jizdy, hluéné a nehomologované vyfuky
a technicka 17.7.2017. PFi kontrole technického stavu

1. Lustraci registraéni znaﬁky-
ieeiena motocykiy VIN: [ Obuneny op
kontrole nepredlozil zelenou karty. M i

otocykl Fizeny obvinénym dle VIN neprochazi registrem

Ceni o registraci vozidla registracni znacky NN -
c¢emz vystavila doklady, které vEak obvinény odmit

, Ve kterém se obvinény vyjadril, ze
nesouhlasi s nicim a své Vyjadreni poté podepsal, Popsané prestupkové Jjednani obvinéného je
spolehlivé prokazéno ozndmenim prestupku, které je v plném rozsahu podporeno Urednim
zaznamem policejni hlidky.

Na kteréem byla umisténa

Porizena fotodokumentace z mista silnicni

kontroly prokazuje, ze obvinény fidil motocykl tovarni
Znacky Suzuki, VIN:_L Coz je uvedeno na Stitku motory i vyrazeno na
Konstruk¢ni ¢asti motocyklu.

Cka . Na
Jizdy a vyfuky nebyly homologované (zjevny

Neéautorizovany zasah do vyfuku). Na tabulce registracni znacky je znamkou vyznacena platnost

technické prohlidky do 07/2017.

Karta vozidla registracni znaéky_-prokazuje uda

Z techto ddaju vyplyva, ze registracni znacka , Ktera byla umist&na na motocyklu VIN:
_1 rizenym obvinénym byla pridélena motocyklu tovarni znacky Suzuki, VIN:

I . j<ho? provozovatelem i viastnikemn je obvinény.

J& zapsané v registru silni¢nich vozidel R

Fotodokumentace ze dne 4.5.2020 porizena na Stanici technicke
technické prohlidky prokazuje, 7e k této prohlidce byl
bez umistnéné tabulky registracni znacky (odebrana d

ne 10.4.2020 pfi zjisténi prestupku - pozn

T

kontroly v ramci pravidelné
pristaven motocykl tovarni znacky Suzuki,
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SO AN ) OFganu), na kterém je vyrazeno VlN:_):-:xn:-r, K technické prohlidce byl tedy
- . N 11a . 3 ; . : -
pfistave Yy Motocykl, ne? ktery byl zastaven a kontrolovan dne 10.4.2020 policejni hlidkou.

Lustraci vinformadnim Systému Ceskeé kancelare pojistitel bylo zjisténo, ze obvinény jako
provozovatel motocyklu Suzuki, registracni znaiky- VIN:_D mel na
tento radne uzavrené zakonneé Pojisténi odpovédnosti za Ekodu Zzpusobenou provozem vozidla u
Slavia pojistovna, a.s. od 8.2.2018 na dobu neurcitou.

ProtoZe bylo lustraci zZjisténo, Ze obvinény je vlastnikem i provozovatelem motocyklu tovarni

znacky suzuki, registracni znacky [l vin: O - oii silni¢ni kontrole byl
pristizen pri Fizeni motocyklu Suzuki, VIN:_T, na kterém mél umisténou

tabulku registracni znacky - Z motocyklu, jehoZ je provozovatelem, zabyval se spravni
organ podezfenim, zda jednanim obvinéného nedoslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku

provozovatele vozidla podle § 83 odst. 1 pism. a) a pism. |) zdkona o podminkach provozu
vozidel, kdy by provozoval na pozemnich komunikacich vozidlo, které neni zapsano v registru

silnicnich vozidel a je technicky nezpdsobilé k provozu, pripadné i prestupku podle 8§ 16 odst. 1
zakona o pojisténi odpovédnosti, provozovanim vozidla bez uzavieného zakonného pojisténi
odpovednosti z provozu vozidla. Z Gfedniho zaznamu policejni hlidky vyplynulo, Ze obvinény na
misté uved|, Ze motocykl koupil jako dovezeny ze zahraniéi. V ramci spravniho Fizeni viak jiz
obvinény k véci Zadné vyjadreni neposkytl. Neni dostatecné oddvodnény zaveér, ze by obvinény
skuteCné hodlal motocykl, ktery fidil, provozovat na pozemnich komunikacich. Naopak dle

lustrace VIN: _1 tento motocykl stale neni registrovan v registru silni¢nich

vozidel a dne 4.5.2020 byl ktechnické prohlidce pfistaven spravny motocykl VIN:

_0. Do dnesniho dne nedoslo ani k pfestavbé motocyklu a zméné cisla VIN

podie 3 31 odst. 4 vyhlasky ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na Pozemnich komunikacich, v platném znéni. V souladu s § 2 odst.
15 zakona o podminkach provozu vozidel Je provozovatelem silni¢niho vozidla osoba, ktera je
v registru silni¢nich vozidel zapsana Jako vlastnik tohoto vozidla, neni-|i jako jeho provozovatel
v registru silniénich vozidel zapsana jina osoba. Neni tedy spolehlivé prokazano, ze je motocykl
na pozemnich komunikacich provozovan, v registru silnicnich vozidel registrovan nebyl. Protoze
Je obvinény v ramci spravniho fizeni uznan vinnym z prestupkového jednani, kterého se dopustil
Jako ridic motocyklu, kde je kromé spravniho trestu pokuty ukladan i spravni trest zakazu
cinnosti, jehozZ individudlIni dopady jsou zavaznéjsi nez v pripadé uloZeni spravniho trestu pokuty
provozovateli vozidla, spravni organ se v souladu se ziasadou zakazu dvojiho trestani timto

podezrenim dale nezabyval.

Spravni organ nema Zzadnou pochybnost o skutkovém dgj spachaného prestupku, mist
prestupku ani jeho pachateli. Viyrok rozhodnuti je vécné a spravne odivodnén a neni v rozport
se zasadami logiky. Spravni organ proto dosel k jedinému moznému logickému zavéru, 7
obvinény Fidil motocykl, na kterém mél umisténou Jinou tabulku registraéni znacky nez mu byl
pridélena, motocykl nesplnoval technické podminky pro provoz na pozemnich komunikacich
k motocyklu nepredloZil zelenou kartu. Daléi dokazovani bylo proto shledano jako nadbytecne
Obvinény se k prestupkovému jednani Zadny zp(isobem nevyjadril, a¢ mu k tomu byla dana pre
vydanim rozhodnuti moZnost, s vyjimkou podaného odporu, ktery vSak nebyl odCivodné
skutkovy déj nerozporoval. Spravnimu organu proto nezbylo, nez rozhodnout tak jak je uveder
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| oy ; . které mu jsou k Y Za |
vyroku tohoto rozhodnuti a uznal obvinéného vinnym Z preatupku 1
S > : 1K
Provedenym; dikazy je spolehlivé prokazano, Ze obvinény sSvym Wg? F;Sm a) bod 1 zakona
Jjednanim Napinil skutkovou podstatu pfestupku ve smyslu 3 125.E o t?m ée vV provozu na
O siinicnim provozu. Uvedeného prestupku se dopusti fyzicka S o dpisem (zakon o 4
: =iy avni e
Pozemnich komunikacich Fidi vozidlo, na némz v rozporu s jinym pravnim Pr pfsténa tabulka 0
podminkach provozy vozidel) neni umisténa tabulka registracni znacky ”Ebﬂie ‘urn tocykl, ktery ze
registracni znacky, kter nebyla vozidlu pridélena. Obvinény prokazatelné ridil motocykl,

=i 4 & 34dné istracni
nebyl registrovan v registru silniénich vozidel a nebyla mu pridélena Zadna tabulka registra
Zznacky. Nebyl Fadné opatren ani

registracnou pro individalné dovezena vozidla. V Enuladurs § 38 b
odst. 1 pism. c) zdkona O podminkach provozu vozidel, na které odkazuje 8 5 odst. 1 p|5m.#a}' :bu
zakona o silni¢nim Provozu je zakazano fidit vozidlo, na némz neni umisténa tabulka s registracnl |
Znakou, pridélenou tomuto vozidlu obecnim uUFadem obce s roziifenou pusobnosti nebo 'YL:
prislusnym organem jiného statu, zplisobem umoznujicim identifikaci vozidla. t:‘:
Spravni orgadn dale posoudil formu zavinéni obvinéného na spachanem prestupku de
kvalifikovaném podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silniénim provozu, pricemz vzal v /Sa
uvahu zejména osobu obvinéného a okolnosti, za kter

ych byl prestupek spachan. Poté dospél k
zaveru, Ze nebylo prokazano, e Dy se obvinény prestupku dopustil Umysiné. V souladu s § 15
Sti. Jednani obvinéného pak spravni organ
konkrétné kvalifikuje jako nedbalost nevédomou ve smyslu 8§ 15 odst. 3 pism. b) ZOP, kdy
obvinény nevédsl,

Ze svym jednanim mdize ohrozit zajem chranény zakonem (bezpecnost -
siinicniho provozu), aviak vzhledem k okolnostem a

Svym osobnim pomériim to védét mél a 2
mohl.

av
Dale je spolehlivé prokdzéno, e obvi
prestupku ve smyslu § 125c¢ odst. 1 pIsS

mall
neény svym jednanim naplnil i skutkovou podstatu VY

m. a) bod 3 zakona o silniénim provozu. Uvedeného
prestupku se dopusti fyzicka osoba tim, Ze v provozu na pozemnich k

které je technicky nezp(sobilé K provozu na pozemnich komunikacich (Podle § 37 zakona o NO
podminkach provozu vozidel) tak zavaznym zpUsobem, Ze bezprostredné ohroZuje ostatni zu
ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. Obvinény Fidil motocykl, na kterém jednak byly
Zjistény technické zavady, ale zejmena ktery nebyl registrovan

v registru silnicnich vozidel a tim
padem nebylo mozné prokazat Jeho technickou zp(isob

llost k provozu na pozemnich
komunikacich zpisobem stanovenym zakonem (protokolem o techn

Ické prohlidce) ve smyslu §
37 odst. 1 pism. c) zékona o podminkach provozu vozidel.

Neni tedy Zzadna pochybnost, Ze
motocykl v daném okamzZiku bezprostfedné ohrojoval ostatni ucastnik
neprosel kontrolou technické zpdsobilosti k ovéfeni funké
konstrukcnich prvkd, pficemz byla na misté mimo

kterém byly provedeny nehomologované zmény z

omunikacich ridi vozidlo,

3tN

y silni¢niho provozu, KdyZ
nosti brzdového systému a dalich

jiné zjisténa i zavada ve vyfukovém potrubi, na .n;
pusobuijici vy$si hluénost. &r
Spravni organ posoudil formu zavinéni obvinéného na spachaném prestupku kvalifikovaném P
podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 3 z4kona 0 silnicnim provozu, pfi¢em3 vzal v uvahu zejména ap
0s0bu obvinéného a okolnosti, za kterych byl prestupek spachan. Poté dospél k zaveru, ze
nebylo prokazéano, ze by se obvinény prestupku dopustil GmysIné. V souladu s § 15 odst. 1 ZOP

al
cdstiy nakladu rizeni stanovil obvinenemu povinnost uhradit naklady fizeni ve wy3i 1 000,- K
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okolnostem a svym osobnim pomérum to védét mél a mohl.

ProtoZe obvinény pfi silniéni kontrole nepredlozZil k motocyklu zelenou

prokazatelné napinil i skutkovou podstatu prestupku podle § 16 odst.
odpovédnosti z provozu. Uvedeného prestupku se dopusti fyzicka osoba ja
vV rozporus § 17 odst. 1 nepfedlozi zelenou kartu.

kartu svym jednanim
2 zakona o pojisténi
ko ridi€ vozidla tim, Ze

Spravni organ posoudil formu zavinéni obvinéného na spachaném prestupku kvalifikovaném

podle § 16 odst. 2 zdkona o pojisténi odpovédnosti, pficemZ vzal v Gvahu zejména osobu

obvinéného a okolnosti, za kterych byl prestupek spachan. Poté dospél k zavéru, e nebylc
prokazano, Ze by se obvinény pfestupku dopustil umysiné. V souladu s 8 15 odst. 1 ZOP z:
prestupek postaci zavinéni z nedbalosti. Jednani obvinéného pak spravni organ konkrétni
kvalifikuje jako nedbalost nevédomou ve smyslu § 15 odst. 3 pism. b) ZOP, kdy obvinény nevédé
ze svym jednanim muzZe ohrozit zéjem chranény zakonem (bezpeénost silniéniho provozu), avia
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim to védét mél a mohi.

V pripadeé vice prestupkd téhoz pachatele, projednavanych ve spoleéném Fizeni, se spravni tre:
urCi za prestupek nejpfisnéji postizZitelny. V pfipadé obvinéného se nepochybné jedna

prestupek podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 a pism. a) bod 3 zikona o silniénim Provozu, 2
ktery spravni organ ve smyslu 8 125c odst. 5 pism. d) zakona o silniénim provozu ulozi sprav
trest pokuty od 5.000,- K¢ do 10.000,- K¢ a ve smyslu § 125c odst. 6 pism. b) zakona o silni¢ni

provozu soucasné uloZi spravni trest zakazu c¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovy:
vozidel na dobu od Sesti mésict do jednoho roku.

Pri rozhodovani o druhu a wsi uloZené sankce vychazel spravni orgdn ze zavaino
prestupkoveho jednani, kdy obvinény porusil jednu z nejzakladnéjSich povinnosti v provozu
pozemnich komunikacich, kterou je Fidit vozidlo Fadné zaregistrovane, opatfené platn
registracni znackou, ktera byla vozidiu pfidélena a splfujici technické podminky pro provoz
pozemnich komunikacich. Spravni organ dale hodnotil osobu obvindného, a zejmena je
evidencni kartu ridiCe, kde ma 5 zaznamu, avsak za jiné prestupky nez je mu nyni kladenc
vinu. Po zhodnoceni téchto skutecnosti pfistoupil spravni organ, v souladu s uloZenou -
spravniho trestu v prvotné vydaném prikazu, k uloZeni spravniho trestu pokuty nepatrné v
nez je zakonem stanovené minimum, za soucasné uloZeného spravniho trestu zakazu &nr
pri spodni hranici zakonem stanovené sazby. Takto uloZeny spravni trest povazuje spravni ol
za oduvodnény a pfiméreny povaze prestupkového jednani, ktery bude pro obvinér
dostatecnym varovanim do budoucna. Spravni organ ma za to, ze pouze takto ulozeny spi
trest bude postacujici k zajisténi jeho ucelu, kterym ma byt zejmeéna ponauceni a nar
obvinéného,

Spravni organ déle v souladu s § 95 odst. 1 ZOP, za podpory § 6 odst. 1 vyhlasky o vysi pat
Castky nakladd fizeni stanovil obvinénému povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000,- K
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Spravni orgdn upozorfiuje, ie Fizeni motorovych vozidel v dobé& zakazu Cinnosti je

kvalifikovano jake trestny ¢in mafeni vykonu GFfedniho rozhodnuti ve smyslu § 337 odst. 1
pism. a) zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.

Podle § 943 z3kona o silnicnim provozu driitel ridicskeho opravnéni pozbyva fidiCske opravnen
anem pravni moci tohoto rozhodnuti. Dr3itel je povinen odevzdat fidiCsky prukaz pfisluSnemu
obecnimu ufadu obce s roziifenou pusobnosti do 5 pracovnich dnu, ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti. Po vykonu spravniho trestu zakazu ¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni
motorovych vozidel nebo po upusténi od vykonu zbytku spravniho trestu zakazu &Ginnosti

spocivajiciho v zakazu Fizeni motorovych vozidel, o které je moZno poZadat spravni organ pfi

spineéni zakonnych podminek po uplynuti poloviny spravniho trestu, je driitel fidiCského
opravnéni, ktery hodla opét fidit motorova vozidla na pozemnich komunikacich, povinen

pozadat o vraceni fidicského opravnéni prisluSny obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti.
K Zadosti je tfeba doloZit doklad o odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel (pokud od
pravni moci rozhodnuti o ulo3eni spravniho trestu zakazu ¢innosti uplynul vice neZ jeden rok) a
dale psychickou zpusobilost (pokud Oyl spravni trest zakazu ¢innosti uloZzena na dobu nejmeéns 6
meésicu).

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani u Méstského UFfadu Meélnik, odbor
dopravnich a spravnich agend, nam. Miru 1, 276 01 Meéinik, a to do 15 dnu ode dne ozname!

rozhodnuti. Pokud ten jej nezméni nebo nezrusi, o odvolani rozhodne Krajsky ura
Stredoceského kraje. Odvolani ma odkladny ucinek.

Bc. Lucie Varbirova
referent pr

upkove agendy




