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VYROZUMENI O PREDANI VECI ODVOLACIMU ORGANU

Sdéluji Vam, ze Méstsky urad Mélnik, odbor dopravnich a spravnich agend jako vécneé a mistne
prislusny spravni orgadn predal dne 3.2.2021 v souladu s 8 88 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 50b.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsSich predpisu Vami podané odvolani, spolu s kompletni spisovou
dokumentaci prislusnému odvolacimu organu, kterym je Krajsky urfad StredocCeskeho kraje,
odbor legislativhe pravni a krajsky Zivnostensky Urad.

V priloze zasilam, na zakladé Vasi Zadosti stejnopis predani spisu odvolacimu organu.
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PredloZeni odvolani ze dne 22.12 2020 - ﬂbv._

prestupky die § 125c¢ odst. 1 pism. a) bod 1, pism. a) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., 0 provoz

Nna pozemnich komunikacich (zakon o silniénim I e s iy SRS L
“zakon o siini¢nim provozu")

prestupek podle § 16 odst. 1 zikona ¢. 168/1999 5b., o pojisténi odpovédnosti za skodu
.'r'lll'.uhr'.'lnrl PIOVOZLEIT vozidla a o zméndé r'H*.I-'_';H"-F.'f'] souvisejicich zakonu (dale en .zakon o

POJISteni odpovednost”)

ve smysiu § 88 odst. 1 zakona ¢, 500/2004 Sb,, spravni rad, ve znénl pozdé|sich pi edpisu (dale jen

Mélnik, odboru dopravnich a spravnich agend (dale |en ,spravni org

el ), 181} 1
limto rozhodnutim byl obvinény uznan vinnym ze spachani prestupkd podle 5 125¢ odst, 1 pism
fl} tJfJ‘[i ] ol JJII;IIT, fl) i“-”] ﬁ (’r.ll"-.f”'hl () '.'II’!H 1‘|||'|II 'jlf]"u’l‘.h'li il Fl'l' 1|”]i1.|1 !:H'Ii“lII Ii, :_lx L'q]',i II' '|||..._,,'q||l}| ()

pojisténi odpovednostl, ktereho se dopustil, kdyz dne 10.04.2020 v 14:20 hodin na siinict & 179

_]r Kdy na motocyklu nebyla umisténa tabulka registracnt znacky, Kterd bvla

tomuto vozidiu pridélena, motocykl byl technicky nezpusoblly k provozu n

obci Chudolazy ve sméru k obci Méinlk, fidil motocykl tovarn nacky  Suzukl, VIN

dpozemnich

kHHHHdefﬁllLHﬂ!JUdXH?X}HFJNHWH,JVinuﬂnrrJHWhH"ﬂHthnhHIVJJHIIHnJanh\|Huu¢HW|WJ

pozemnich komunikacich a dale pri silniénf kontrole nepredloil zelenou karti JAKO SPravinl trest

mu spravni organ v souladu s % 125c odst, 5 plsm, d) zdkona o siiniénim Provozu ulozit pokutu ve

vySi 7.000,- K¢, vsouladu s § 125¢ odst, 6 pism, b) zdkona o silniénim Provozu zakaz Cinnost

spocivajicl v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict ode dne nabwt DAVl mocl

tohoto rozhodnuti, a dale mu podle % 95 odst, 1 zdkona ¢, 250/201 SD,, 0 odpovednostt za

prestupky a rizenl o nich, ve znénl pozdéjsich pfedplst a v souladu s 5 6 odst, 1 whilatky ¢

220/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych wydajt a uslého vydelku, kterd spravnl organ headi jinym

0sobam a o wi pausalnl castky naklado rizenl stanovil povinnost uhradit ndklady flzent ve vl



spis. 0. [ . 2
o do vlastnich rukou dne 7.12.2020, coz

1.000,- K& Rozhodnuti bylo obvinénému dorucen

obvinény potvrdil svym podpisem na dorucence.
rozhodnutf dne 22.12.2020, tedy v zakonné |huté, elektronickou

formou (e-mailem) blanketni odvolani, které nasledné dne 27.12.2020 pisemné potvrdil. Po wzvé

spravniho organu k odstranéni nedostatk(i odvolani podle 8 82 odst. 2 spravniho fadu, jej
obvinény doplnil 0 odvolaci divody, kde uved!|, ze Mu nebyla dorucena vyzva k vyjadreni se

k podkladiim rozhodnuti, dorucenku v zadném piipadé nepodepsal. Domniva se proto, Ze byl
e mu nebylo umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a

kracen na svych pravech, protoz
nebyl poucen O moZnosti Zadat narizeni ustniho jednani. Navrhuje zastaveni fizeni z dvodu
procesnich vad.

Spravni organ nasledné projednal toto odvolani a neshledal duvody k jeho vyfizeni formou

autoremedury. K namitkam obvinéného spravni organ uvadi, Ze wvyzva kvyjadreni se
ti po podaném odporu byla dle vracené dorucenky listovni zasilky

k podkladim rozhodnu
*adné doru¢ena, oproti jeho podpisu. Namitky obvinéného sméfuijici do procesnich

obvinénemu
vad, je tedy spravni organ nucen odmitnout.

Obvinény podal proti tomuto

Spravni organ ma dale za to, ze prestupkové jednani obvinéného je dostatecné a spolehlivé
prokazano, jak je podrobné popsano v oduvodneéni napadeného rozhodnuti. Provedene
dokazovani povazuje spravni organ za dostatecne a spolehlivé prokazujici zjisteny skutkovy dej,
dikazy byly provedeny v souladu s pravnimi predpisy. Spravni organ je presvédcen, ze
rozhodnuti bylo vydano na zakladé spolehlive zjisténého skutkoveho stavu, 0 némz nejsou zadne

pochybnosti, a vyrok rozhodnuti je fadne oduvodnén.

7 téchto divod( spravni organ o odvolani sam nerozhod! a zasila celou spisovou dokumentaci

spole¢né s odvolanim na Krajsky urad Stredoceskeho kraje k vyrizeni.
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