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Ve Zliné dne 26.5.2021

USNESENI

o zastaveni fizeni

Magistrat mésta Zlina, odbor ob&ansko-spravnich agend, podle ustanoveni § 125e odst. 1 a také ustanoveni § 124 odst. 5
pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakona
o silniénim provozu“) a v souladu s ustanovenim § 62 odst. 1 a § 60 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni (dale jen ,zékon o odpovédnosti za prestupky”), také ve vazbé na platna
ustanoveni zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni fad“), po provedeném
dokazovani a Ustnim projednani prestupku rozhedl takto:

v souladu s ustanovenim § 86 odst. 1 pismeno c) zakona o odpovédnosti za prestupky

se zastavuje Fizeni vedené s obvingnym, kterym je:

a to ve véci pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zékona o silnicnim provozu, kterého se mél dopustit tim,
Ze dne 26.4.2020, v 19:47 hodin, v iseku méfeni rychlosti vozidel automatizovanym silni¢nim rychlomérem, ve Zling, na silnici
|. tfidy €. 49, na tfidé Tomase Bati, v levém jizdnim pruhu, ve sméru jizdy na centrum mésta Zlina, zacinajicim namémym
bodem v blizkosti budovy €. p. 6249 a kon¢icim namémym bodem v blizkosti budovy €. p. 6228, pii fizeni motorového vozidla
registracni znacky INIIBBE, mé| prekrocit nejvy3si dovolenou rychlost v obci, nebot M&stskou policii Zlin, kamerovym
systémem zn. CAMEA, mu byla naméfena primérna rychlost jizdy 80 km/h. Pfi zvaZeni mozné odchylky méficiho zafizeni

v

stanovenou pro jizdu v obci tak prekro€il nejméné o 27 km/h,
nebot’ spachani vysSe popsaného skutku nebylo obvinénému z prestupku prokazano.
Odivodnéni:

Spravni organ uvadi, Ze pfedmétem spravniho fizeni je protipravni jednani souvisejici s prekrogenim nejvy3si dovolené
rychlosti v obci (tak jak je uvedeno ve vyroku), kdy toto jednani bylo spravnimu organu ozndmeno Méstskou policii Zlin pod
¢.j. MMZL 055178/2020.
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Spravni organ pro poradek uvadi, Ze co se tyce diikazi o spachani prestupku jim nezjisténym fididem, svédgi o tomto vystup
z mefidla, ktery je zalozen na spravnim listu ¢. 1 a €. 2. Jedna se o vystup ze stacionamiho méfidla Unicam Velocity3,
kamerovy systémem zn. CAMEA, vyrobni ¢islo CAM60002172, kdy naméfena rychlost vozidiu [l byla 80 km/h,
rychlost po odectu byla 77 km/h, datum pfestupku 26.4.2020, as 19:47 hodin, misto méfeni v obci Zlin, stanovi$té Dily, tfida
Tomase Bati, pruh 1, GPS (49.2254628, 17.6839006), smér jizdy byl uveden do centra, Cislo snimku méfice bylo 24214.

Z tohoto oznameni se podavaji Udaje, které se tykaly zjisténi protipravniho jednani, na které navazuje zaznam o prestupku,
ktery je vystupem z méficiho zafizeni, a to namérena rychlost, rychlost po odeétu, misto, datum a ¢as prestupku, stanovists,
smer jizdy, rezim méfeni, povolena rychlost, omezeni dopravni znaceni, ¢islo snimku méfice, model méfidla, vyrobni islo
zafizeni, GPS délka a GPS $itka.

Soucasné je pfilohou také obrazova dokumentace, na které je navic uvedena jesté vzdalenost méfeni (283,2 m) a interval
méreni (00:00:12.598).

Spravni orgén, co se ty¢e méfidla jako takového, tak to bylo ovéfeno fadné, o demz svédgi ,Ovéfovaci list, €. 8012-OL-70307-
19, jehoZ kopie je zaloZena do spravniho spisu na listu €. 19. Z tohoto ovéfovaciho listu se podava, ze méfidlo bylo ovéfeno
do 15.7.2020 s tim, Ze na z&kladé tohoto ovéfeni bylo mozné po provedenych zkouskach silniéni rychlomér pouzivat jako
stanovené mefidlo v souladu s pravni Upravou metrologie pro méfeni rychlosti silni¢nich vozidel pfi kontrole dodrzovani
maximalni povolené rychlosti, pfiéemz bylo zji§téno, Ze tento silnicni rychlomér ma pozadované metrologické vlastnosti (viz.
certifikat o schvéleni typu stanoveného méfidla ¢. 0111-CS-C108-04).

Spravni organ také nepochybuje o tom, Ze statutarmi mésto Zlin, resp. Méstska policie Zlin, ktera v ramci svych &innosti
méfeni realizovala, bylo opravnéno na zakladé uzaviené Koordinaéni dohody (s Policii Ceské republiky) o spolupréci, pfi
zabezpedeni zaleZitosti vefejného pofadku, provadét méreni rychlosti v Useku, v némz bylo protipravni jednani nezjisténého
fidice zjisténo, kdy o tomto svédgi i pfislusna ,Koordinaéni dohoda®, jejiz kopie je zaloZena ve spravnim spise spoledné
s dodatkem €. 3 na listu &. 21-29 spravniho spisu.

Sprévni organ oznameni o protipravnim jednani pfijal, véc posoudil, a protoZe nemél o véci a spravnosti provedeného méfeni
Zadnou pochybnost, zaslal provozovateli vozidla s nimz byl prestupek spachan ,Vyzvu provozovateli vozidla k uhrazeni
uréene ¢astky*, €.j. MMZL 077828/2020.

Spravni organ v dané véci nemél k dispozici zadné dikazy a prostiedky, na zakladé kterych by mohl Zjistit osobu fidice, nebot
prestupek byl, jak jiz bylo nastinéno ve vyroku tohoto usneseni, zjistén automatizovanym technickym prostfedkem bez
obsluhy, pficemz tedy v dané véci nedoslo k pfimému ztotoznéni fidice, ktery v dobé prekroeni rychlosti vozidio fidil.
Soucasné se zaslanim ,vyzvy" spravni organ provozovatele vozidla poucil o moZnosti, Ze muize jednak vyuZit Ghrady uréené
¢astky k vyfeSeni véci (pfed zahajenim Ffizeni) a souCasné také mlze sdélit osobu fidice, pipadné podat ve véci dalsi
vysvétleni i uplatnit zakonem dané liberaéni divody.

Vyzva k uhradé uréené ¢astky je zaloZena ve spisovém materialu na listu €. 3. Provozovatel vozidla nevyuzil moZnosti (ihrady
urCené Castky, ale vyuzil zakonné moznosti sdélit osobu fidice, kdy toto uinil prostfednictvim podani z datové schranky, a to
tedy takovym zplisobem, Ze neni pochybnost o tom, Ze to byl pravé provozovatel vozidla, ktery osobu fidice spravnimu organu
relevantné sdeélil. Toto sdéleni je zalozeno ve spravnim spisu na listu ¢. 5, pod ¢.j. MMZL 089839/2020.

Spravni organ tedy toto oznameni o osobé fidice pfijal, nicméné s ohledem na héjeni jeho pravé a zajmu postupoval tak, Ze
jej predvolal k podani vysvétieni, a to proto, Ze mél zajem vylou¢it situaci, kdy by tvrzeni provozovatele neodpovidalo realitd
a vpredmétnou dobu by skutecné vozidlo fidila jina fyzicka osoba, neZ ta, ktera byla spravnimu organu ze strany
provozovatele vozidla sdélena. Provozovatel totiz v oznameni toliko osobu fidi¢e sdélil, ale spravni organ jiz nedisponoval
Zadnymi nepochybnymi dilkazy o tom, Ze to byl pravé sdéleny fidic, kterého v &ase protipravniho jednani provozovatel za
fidice oznagil. Spravni organ musi zvazovat pfi svem postupu vSechny mozZnosti a okolnosti, které mohou v provozu nastat,
coZ je samozfejmeé i situace, kdy dojde ze zavaznych divodi k vyméné fidice (nevolnost, zavazna situace, odpocinek atd.).
Navic se jednalo o situaci, kdy podle pofizeného zaznamu z méfeni, byly ve vozidle dvé osoby, a proto nelze zcela vylougit,
Ze doslo k vyméné fidich.

Tim tedy spréavni organ odivodnil, pro¢ oznamenému fidici zaslal pfedmétné predvolani, ¢.j. MMZL 015109/221. ,Pfedvolani
bylo této osobg, které byla oznacena za fidice, doru€eno pisemné, kdy byla uplatnéna fikce doruéeni. Spravni organ uvadi,
Ze dne 16.2.2021 zaloZil do spravniho spisu na listé ¢. 9 e-mail, ktery byl spravnimu orgénu dorucen z adresy
I b uznéavaného elektronického podpisu. Jednalo se o pomémé nic nefikajici a z moréiniho hlediska
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pomeémé nevkusné sdéleni, které sice bylo podepsano shodné s inicialami sdéleného fidice, nicméné s ohledem na zplisob
zaslani, tedy bez uznavaného elektronického podpisu a také bez dal$iho dopinéni podpisu, neni mozné konstatovat, Ze toto
sdéleni skute¢né zaslal sdéleny fidi¢. Z tohoto divodu k tomuto zaslanému podani spravni orgén jakkoliv z procesniho
hlediska nepfihlizi, pouze konstatuje, Ze ma-li nékdo v souvislosti s feSenou véci zajem jednat pomémé ,nizkym zplisobem",
nemini se tim sprévni organ zabyvat za predpokladu, Ze to neni vyznamné z pohledu fesené v&ci.

Pokud smyslem podani bylo zastrasit &i uraZzet opravnéné Gredni osoby, Ize pouze konstatovat, Ze pro spravni fizeni tento
postup, v ramci dokazovani o zavinéni prestupku, nemél Zadny dopad.

Spravnimu orgénu bylo doru¢eno dne 23.2.2021 podani vysvétleni v pisemné podobé, kdy byla osoba oznadena jako-
ﬂ kdy predmétem tohoto podani bylo sd&leni, Ze to byla
pravé ona, kdo byla osobou, ktera vozidlo fidila a soucasné také pozadala o sdéleni vzdélani opravnéné afedni osoby, coz
bylo vyhodnoceno, jako samostatné podani, na které mu bylo odpovézeno ve vazbé na ustanoveni zakona &. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim. S ohledem na to, Ze pfedvolani k podani vysvétleni bylo zaslano konkrétni osobé, ktera
na toto podani reagovala pisemné a uvedla k ¢.j. MMZL 015109/2021, Ze byla fidicem motorového vozidla registraéni znacky
i a podani vysvétieni opatfila podpisem, jednal spravni organ v dobré vife a po seznameni s obsahem s touto
pisemnosti mél zato, Zze toto podani skute¢né uginil shora jmenovany Ucastnik fizeni a nemél ani divod uvaZovat
0 opaku.

Spravni orgén zaloZil do spravniho spisu vypis z obchodniho rejstfiku, vedeného Krajskym soudem v Bmé, oddil [l viozka
Il provozovatele vozidla, jim? byla v dobé spachani prestupku spoleénosth
ﬂ(déle]en Jprovozovatel vozidla“), z néhoz se podava, ze provozovatelem
vozidla, s nimZ byl pfestupek spachén, je pravnické osoba, resp. akciova spolecnost, kdy ¢lenem statutamiho organu této
spolecnosti, je osoba, ktera je zjevné osobou blizkou sdéleného fidice, nebot tomu odpovida jak pfijmeni této osoby, tak jeji
bydlisté. Spravni organ uvadi, Ze dovozuje, Ze s vysokou mirou pravdépodobnosti je osoba opravnéna jednat jménem
pravnické osoby, ktera je provozovatelem vozidla, skute¢né osobou blizkou sdélenému fidici, nebot se shoduji idaje o bydlisti,
tedy Ziji spolu na adrese trvalého pobytu dvé osoby shodného pfijmeni. Spravni organ mé za to, Ze je to dostatedna indicie
k tomu, Ze se tyto osoby s vysokou mirou pravdépodobnosti spolu znaji a sdili spolu také podstatné informace.

Spravni organ tedy obvinénému, ktery ve svém vyjadfeni uvedl, Ze byl skute¢né fidicem vozidla a potvrdil tak vyjadeni
provozovatele vozidla, zaslal Pikaz ¢.j. MMZL 047397/2021. Spravni organ takto jednal z toho dlivodu, Ze mél za to, Ze osoba
provozovatele z urcitého konkrétniho divodu mé tedy zajem na tom, aby konkrétni protipravni jednani bylo fe$eno pfimo
s fidicem, at uz z jakehokoliv diivodu, kdy tedy bylo jeho pravem nevyuZit moznosti Ghrady uréené &astky, ale mél za to, Ze
je divodné a podstatné, aby danou zéleZitost vyesil pfimo ten fidic, ktery podle provozovatele vozidla, pfedmétné vozidlo
fidil. Nejedna se o jakkoliv vyjimecnou situaci, kdy provozovatel z divodu prevence a napravy usiluje o takovy zplisob feSeni
v situaci, kdy neni schopen si toto zajistit sam.

Spravni organ ma za to, Ze pravnicka osoba, resp. provozovatel vozidla, méa zakonem stanovenou povinnost védét, komu
vozidlo sveéfil (pramenici z ustanoveni § 10 odst. 1 z&kona o silni¢nim provozu). Spravni organ v kontextu s touto skute¢nosti
tedy zahgjil s konkrétnim sdélenym fidicem spravni fizeni prikazem, pficemz soucasné i podani fidice bylo v souladu
s tvrzenim provozovatele vozidla.

Spravni organ uvadi, Ze postup fidice, byl vSak odliSny od toho, co uved| sém v pisemném vyjadfeni, nebot proti pfikazu byl
podan z jeho strany odpor. Odpor byl podan primamé toliko elektronicky (e-mailem), a to bez uznévaného elektronického
podpisu, kdy spravni organ sdélil na elektronickou adresu odesilatele, z niz bylo podani u¢inéno, Ze je zapotfebi doplnit podani
takovym zpasobem, aby se jim spravni organ mohl ve spravnim fizeni zabyvat a vzit ho v potaz jako relevantni ve vazbé na
prislusné pravni pfedpisy. Odpor byl pisemné podan 19.4.2021, zaevidovan pod ¢.j. MMZL 067706/2021 a dopln&n o podpis
ucastnika fizeni, o ¢emZ nevznikla spravnimu organu Zadna pochybnost. Opét i v tomto pfipadé pozadoval fidi¢ sdéleni o
vzdeélani opravnéne Ufedni osoby, coz bylo vyhodnoceno, jako samostatné podani, na které mu bylo odpovézeno ve vazbé
na ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

Co se tyka postupu spravniho organu, ten po podaném odporu vyrozumél iéastnika fizeni o provadéni dikazd. Soudasné
spravni organ obdrzel pisemné ,doporuceni osoby (ktera byla oznaéena jako obvinény) s dopinénym podpisem, které se
tykaly jednak ,schopnosti Cist a slabikovat spravni rad* a také navrhu dal$iho postupu spravniho organu, tedy doporugenti,
aby spravni organ postupoval v souladu se spravnim fadem a aplikoval platné pravni predpisy, a také Z&dost, aby spravni
orgén akceptoval kladné vyfizeni ,zadosti‘. Spravni organ ma za to, Ze jeho postup je v souladu s platnymi spravnimi predpisy.
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Sprévni organ ve véci nafidil provadéni ditkazii bez nafizeného Ustniho jednani, kdy si byl v dob& bezprostfedné pred
zaCatkem provadeéni dikazi védom toho, Ze se dotyény ucastnik fizeni Gastnil jiného fizeni, respektive Ustniho jednani,
které probihalo u spravniho organu, a z toho divodu tedy zmeskal Ucast v nafizeném terminu provadéni diikazl, byt se
z jednani sam neomluvil.

Spravni organ tedy postupoval tak, Ze vyhodnotil jako piili§ formalistické pozadovat od dotyéného Géastnika Fizeni omluvu
z provadéni dikaz( a dal mu moZnost, vyjadfit se dne 19.5.2021 k dané véci, seznamit se s podklady a dlikazy pro vydani
rozhodnuti, pficemz Castnik fizeni se skuteéné seznamil s ditkazy a mél moznost se k dané véci vyjadiit.

Co se tyka Ucastnika fizeni, tento namital, Ze mu nebyla doru¢ena kopie spravniho spisu, coz s nim spravni organ vyjasnil
na misté a zaloZil do spravniho spisu kopii podaciho archu, z néhoz se podava, Zze mu byla dne 21.4.2021 zaslana zasilka,
ktera svou vahou odpovidala tomu, Ze v ni byl obsah spravniho spisu, tak jak spravni organ sdglil.

Co se tyka vyjadreni uCastnika fizeni, ten uved| v protokolu, Ze nesouhlasi s nastinénym tvrzenim spravniho organu, ze by
poprel ikonem podanim odporu cokoliv, co je mu kladeno za vinu. Uvedl, Ze spravni organ mé& samoziejmé jinou moznost
procesniho postupu, nez fizeni vedené s obvinénym zastavit, a to nafizenim Ustniho jednani, v ramci kterého, by se zeptal,
zda byl fidiéem pfedmétného vozidla.

Spravni organ mé za to, Ze co se tyka postupu obvinéného v nyni vedeném spravnim fizeni, tento neméa dle vyhodnoceni
jeho dosavadniho jednani, v imyslu se k protipravnimu jednani doznat. Spravni organ v dané véci nedisponuje takovym
rozhodnym dikazem, na zakladé kterého by byl schopen nade vsi pochybnost konstatovat, kdo byl v dobé prestupku osobou
fidice. Mohly by k tomu samoziejmé sméfovat dal$i procesni Ukony a dikazy, napfiklad pfedvolani provozovatele atd.,
nicméné zcela logicky je nutno dovodit, Ze takovy postup je zatiZzen vyznamnym rizikem toho, Ze takové dilkazy nebude
mozno zajistit a provést a postup spravniho organ bude sméfovat ke zcela neefektivni kumulaci nakladi spravniho Fizeni.

Spravni organ uzavira tim, Ze provozovatel vozidla vyuZil moznosti sdélit osobu fidiée, nicméné v realité mohou nastat i takové
situace, kdy napfiklad dojde k nahlé indispozici fidice motorového vozidla, nebo k jinym skutednostem, kdy i bez souhlasu a
soucinnosti provozovatele je vozidlo, byt na kratkou dobu, pfedano k fizeni jiné osobé&. Spravni organ uvadi, Ze z fotografie
zaznamu o prestupku z protipravniho jednani se podava, Ze ve vozidle byly v dobé protipravniho jednani minimainé dvé
osoby, které jsou zaznamenany na vystupu z méfidla. Spravni organ uvadi, Ze pfijal tvrzeni provozovatele o osobé fidice,
zabyval se jim a dal obvinénému moznost vyfesit véc v piikaznim fizeni, pfiéemz vyuZiti pfikazu je efektivni nejen v ramci
celeho procesu spravniho fizeni, ale je také efektivnim pro (¢astnika fizeni, nebot pfijetim pfikazu a vyjadreni souhlasu
s takovym efektivnim postupem, vede samozfejmé také k eliminaci naklada spravniho fizeni pro konkrétniho obvinéného.
Spravni organ uvadi, Ze obecné sice nelze na podani odporu nahlizet, jako na ,vysloveni nesouhlasu®, nebot odpor je
ukonem, kterym castnik fizeni vyslovuje nesouhlas s postupem spravniho organ a s vydanim prikazu, nebot jak jiz spravni
organ nastinil, pikazni fizeni je forma ,zkraceného fizeni‘, ve kterém mizZe byt o povinnosti rozhodovano ve vazbé na
podklady a dikazy, které spravni organ ve vedeném fizeni obstaral. Pfikaz i pfikazni fizeni jsou vyrazem zasady procesni
ekonomie spravniho fizeni, ale G¢astnikovi fizeni musi byt dana moZnost, aby mohl proti tomuto a takto vydavanému
efektivnimu ,rozhodnuti* podat opravny prostiedek, ktery je v pfikaznim fizeni oznacovan jako odpor a je podavan taktéz ve
,Zkracené" 8 denni lhuté.

Spravni organ uvadi, Ze nelze zaméfiovat nebo ztotoZiiovat podani odporu s vyrazem nesouhlasu, ¢ehoz si je spravni organ
samoziejmeé védom, nicméné v daném konkrétnim posuzovaném pfipadé, ma spravni organ za to, Ze Ize divodné nesouhlas
obvinéneho se zavinénim na prestupku dovozovat. Obvinény jako fidi€ oznaden provozovatelem vozidla, s piikazem
nesouhlasil, ackoliv pisemné se ped zahajenim.fizeni k tomuto de facto doznal, pfiemz v fizeni pozadoval dal$i procesni
ukony. V ramci seznameni se s podklady a dikazy se jakkoliv nevyjadiil ke svému zavinéni, toliko uvedl, Ze by se spravni
organ mohl na toto ,dotazovat' v ramci nafizeného Ustniho jednani a pouze uvedl, jaky by mél byt postup spravniho organu
a nastinil, Ze by spravni organ mél tu véc dale fesit s obvinénym v ramci Gstniho jednani. S tim, ale spravni organ zcela
nesouhlasi.

Spravni organ uvadi, Ze co se tyka provedenych dikazl, spravni organ by mohl samoziejmé provést (kony ve sméru k
provozovateli vozidla, a snazit se zajistit dalsi dikazy, které by nepochybné svédgily o zavinéni konkrétni osoby na prestupku.
Spravni organ ma ovsem v tomto konkrétnim vedeném fizeni za to, Ze tyto Ukony by se s vysokou mirou pravdépodobnosti
zfejmé ukazaly neefektivni, nebot je nutno s ohledem na doposud Zjisténé skutecnosti a pribéh fizeni pfipustit, Ze by se
spravnimu organu tyto dikazy nepodafilo zajistit.
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Sprévni organ ma tak za to, Ze ze strany obvinéného resp. i¢astnika fizeni, ktery byl oznaden jako fidi¢, se nyni v ramci jeho
navrhu jedna o urgitou formu procesni Sikany, nebot tento svymi navrhy cili na to, aby spravni organ zcela neefektivné
pokraCoval v fizeni, o kterém je nutno usuzovat, Ze s velkou mirou pravdépodobnosti mize skongit zastavenim Fizeni.
Spravni organ uvadi, Ze na misté je nutno vyjasnit, Ze spravni orgén vede fizeni o prestupku, resp. o protipravnim jednani,
které spoCiva v pfekrogeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, coz pro toho konkrétniho fidide znamena uloZeni spravniho
trestu, mimo jine i zapis do evidencni karty fidice a v pfipadé opakovani v obdobi 12 po sobé jdoucich mésicich i vyslovenim
zakazu Cinnosti pro vSechny motorova vozidla a navic jesté v daném pfipadé, tedy v pfipadé pokragovani v ramci (stniho
jednani, také uloZeni nakladii spravniho fizeni.

Spravni organ uvadi, Ze je naprosto logické, Ze neni v zajmu fidice, aby tato situace nastala. Spravni organ ma za to, ze
obvinény je osobou, ktera bezesporu chrani své zajmy a prava, a tedy proto mé spravni organ za to, Ze obvinény své tkony
Cini a realizuje pravé takovym zplsobem, aby k takovému negativnimu dopadu do jeho osobni sféry nedoslo. Zcela jisté se
obvinény ve vedeném fizeni neprojevil jako fidic, ktery by vyslovil v fizeni souhlas se zavinénim &i litost nad zavinénim. Pokud
by se k véci doznat chtél, tak by tak u€inil v pfikaznim fizeni a nevytvarel by situace, v nichZ by navrhoval realizaci dalsich
spravnich ukonu.

Spravnimu organu je zndmo, Ze obvinény je osobou, ktera u spravniho organu héji pravni zajmy také jinych osob, s nimiz je
vedeno spravni fizeni, a proto spravni organ zcela divodné nepfedpoklada, Ze by to byl pravé obvinény, ktery by se zplisobem
svého jednani a obrany, nesnazil eliminovat pravé dopad vysledku spravniho fizeni do své viastni osobni sféry, a to ve vazbé
na vydani pravomocného rozhodnuti, jim uloZenych spravnich trestl a souvisejiciho zapisu do evidenéni karty fidiée. Proto
spravni organ logicky dovozuje, Ze navrh obvinéného je toliko Sikanozni, ve smyslu vytvaret nediivodné naklady spravniho
fizeni, resp. naklady spravniho organu na projednani véci. Spravni organ proved! test, v némz hodnotil vysledek doposud
vedeného fizeni, zavaznosti protipravniho jednéni, predpoklad zajisténi dostaduijicich dikazii pro zavér o zavinéni fidice a
také moznosti fesit véc dale s provozovatelem vozidla.

Spravni organ navic poukazuje na to, Ze obvinény mél ama pravo odepit vypovéd, pfitemz tohoto prava nesmi byt zadnym
zpusobem zbaven, nebot by si timto mohl zpisobit nebezpeci fizeni o prestupku, kdy tedy spravni organ musel v dané véci
akceptovat také moznost, Ze obvinény nebude usvédEovat svou vypovédi sam sebe a Ze tedy ,nebude vystupoval jako svédek
proti sob&“. Spravni organ tedy predpoklada také vyuZiti zasady ,nemo tenetur se ipsum accusare*

Préavé na zakladé posouzeni téchto skuteCnosti, fizeni vedené pod shora uvadénou spisovou znaékou zastavuje, nebot méa
zato, Ze riziko, ze nebude moZné obvinit ze spachani pestupku, z divodu nedostateénych dikazd, z jeho pohledu pfevazuie,
nad pfedpokladem, Ze by bylo mozné zajistit po podani odporu takové dikazy, které by nepochybn& svédgily o zavinéni
konkrétniho fidiCe. Spravni organ uvadi, Ze Ihita k projednani véci, ve vazbé na povinnost provozovatele, zanikla. Tudiz, co
se tyka predpokladu o soucinnosti jednani provozovatele, je nutno uvazit, Ze toto bude také s vysokou mirou
pravdépodobnosti take ovlivnéno tim, Ze tento provozovatel si je zcela jisté védom toho, Ze odpovédnost za protipravni jednani
konkrétniho fidiCe dopadnout nemulze, pravé s ohledem na marné uplynuti Ihity.

Spravni organ uvadi, Ze z toho divodu v tomto smyslu v tomto konkrétnim pripadé postupuije tak, Ze fizeni zastavuje.

Spravni organ z protokolu, ktery se tyka dokazovani ve spravnim fizeni, zjistil, Ze osoba, ktera byla uréena pro zastupovani
v dané véci a k provadéni dikazu k tomuto nebyla uréena a obvinény namital, Ze nebylo provedeno dokazovani. Spravni
organ s timto nesouhlasi, mé za to, Ze mu bylo ¢teno z dikaz(, které jsou zaloZeny ve spravnim spise, souéasné mu také
byly sdélovény obsahy listin, které jsou ve spise zaloZeny. Soucasné také i¢astnik fizeni obdrzel kopii spisového materialu,
mél moZnost si ji také sam preCist a sam vyhodnotit. Spravni orgén uvadi, Ze se nejedna toliko o obsahy specifické, aby bylo
zapotfebi ve spravnim spise &ist veskeré podklady, které jsou do néj zaloZeny. Toliko seznameni (i¢astnika Fizeni s obsahem
téchto listin, které toto protipravni jednani prokazuji. Navic spravni organ uvadi, Ze v dané véci se fizeni zastavuje, a to
znamena, Ze tato namitka ¢astnika fizeni v tomto smyslu je naprosto nedivodna a spravni organ se ji dale nebude zabyvat.
Soucasné také je zde podana stiznost na Mgr. Andreu Holerovou, ktera na zakladé opakované Zadosti v fizeni odmitla
provadét dokazovani dukaznimi prostiedky, pfi€emz spravni organ uvadi opét to, Ze dokazovani bylo provedeno primamé
v nepfitomnosti obvinéného, obvinény mél moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, tyto ditkazy mu byly
predkladany a &teny, coZ je zaevidovano v protokolu v ¢asti 5 v dokazovani ve spravnim fizeni v poétu 17 listdi spravniho
spisu, tzn. Ze spravni organ na tuto jeho stiznost zcela nereflektuje, nebot obvinénému byly sdéleny obsahy listin, které jsou
zaloZeny ve spréavnim spise. Spravni organ podotyka, co se tyka znéni pfimych diikaz, na zakladé kterych provadi dikazy,
tak obsahem listin jsou zaznam o provedeném méfeni, souéasné také je zde vyjadfeni provozovatele vozidla. Nutno dodat,
Ze v dané véci neni zcela na misté, aby spravni organ zcela detailné Getl obsahy veskerych listin, za predpokladu, Ze se jedna
zejména o napriklad predvolani k Gstnimu jednani, evidencni kartu fidiCe, vyzvu provozovateli vozidla apod. Spravni
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organ ma za to, Zze vdane véci dostatuje pro Gcely provadéni dukazi to, Ze jsou sdéleny obsahy dikazli a obsahy
podkladu, které jsou zaloZeny ve spravnim spise a souéasné také byly dany k detailnimu nastudovani obvinénému.

Co se tyka ustanoveni opravnéné Ufedni osoby, tak zde spravni organ konstatuje, Ze Mgr. Andrea Holerova byla uréena
k tomu, aby provedla dokazovani a fakt, Ze pouceni opravnéné Ufedni osoby bylo uvedeno k seznameni G&astnika fizeni
s dikazy, dale také pro jednani vramci kterého se muze Uastnik fizeni vyjadfit k provedenym diikaziim, navrhovat
podklady, ¢i uvadét namitky a podavat navrhy atd., neméa v dané véci toliko Zadného vyznamu.

Spravni organ co se tyka tohoto poZadavku obvinéného, tento by mohl mit vyrazngj$i smysl, za predpokladu, kdy by mu
bylo upfeno préavo se fadné hajit a hajit své zajmy ve spravnim fizeni. Nicméné, na cely pribéh vedeného Fizeni je zcela
zfejme, Ze k tomuto nedoslo, nebot obvinény se hajit mohl a v podstaté toho vyuZil a spravni organ navic fizeni zastavuje.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné odvolani, které Ize podat do 15 dnii ode dne nasledujiciho po dni jeho oznameni,
ato ke Krajskému Uradu Zlinského kraje, podanim ucinénym u Magistratu mésta Zlina, odboru ob&ansko-spravnich agend,
jenz rozhodnuti vydal. V€as podané odvolani ma odkladny Géinek. V disledku odkladného G&inku odvolani nenastava
pravni moc, vykonatelnost ani jiné pravni G¢inky rozhodnuti.

Odvolani musi mit néleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat Gdaje o tom, proti kterému
rozhodnuti smeéfuje, vjakém rozsahu jej napada a v&em je spatiovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jenZ mu predchéazelo (§ 82 odst. 2 spravniho fadu). Pro odvolani a odvolaci fizeni se uplatni
ustanoveni § 81 a ustanoveni nasledujicich spravniho fadu.

Pokud pisemnost uréena do vlastnich rukou nebude doruéena postovnim dorudovatelem pfimo do vlastnich rukou,
ale ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu ulozena na posté, potom se za den doruéeni povazuje 10. den ode dne
nasledujiciho od tohoto uloZeni, nikoli az nasledné faktické pevzeti po uplynuti této 10 denni Ihdty. V tomto piipadé se Ihita
pro pfipad podani odvolani nepocita od faktického prevzeti predmetneho rozhodnuti G¢astnikem fizeni, ale uz od 11. dne
od uloZeni pisemnosti na posté. T

M/_’: ¢ _‘ X

opravnéna Uredni osoba (™ M
Bc. Zuzana Strakova - '
referent dopravnich pfestupkl

Obdrzi:

1x
1x Magistrat mésta Zlina do spravniho spisu
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Magistrat mésta Zlina
namésti Miru 12, 761 40 Zlin, pracovisté L. Vachy 602
tel. 577 630 636, fax 577 630 610, janacichova@zlin.eu

lin Odbor ob¢ansko-spravnich agend
&

N

MMZLSS47183394

Cislo jednaci dokumentu: MMZL 094615/2021

Spisova znacka: MMZL-046609/2021-JC-PR-O0SA-815/2021
Vyfizuje: Mgr. Jana Cichova LL.M.

Ve Zliné dne: 26.5.2021

Vyrozuméni k podané stiznosti

Magistrat mésta Zlina, odbor ob&ansko-spravnich agend, podle ustanoveni § 125e odst. 1 a také ustanoveni § 124 odst. 5
pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakona
0 silniénim provozu*) vede pod shora uvadénou spisovou znackou fizeni s osobou, kterou je

a to ve véci prestupku ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zékona o silni¢nim provozu, kterého se mél
dopustit tim, Ze dne 26.4.2020, v 19:47 hodin, v Gseku méfeni rychlosti vozidel automatizovanym silniénim rychlomérem, ve
Zliné, na silnici |. tfidy ¢. 49, na tfidé Tomase Bati, v levém jizdnim pruhu, ve sméru jizdy na centrum mésta Zlina,
zaCinajicim namérym bodem v blizkosti budovy €. p. 6249 a kon¢icim namérmym bodem v blizkosti budovy &. p. 6228, pfi
fizeni motorového vozidla registracni znacky [l mé&! prekrogit nejvy3si dovolenou rychlost v obci, nebot Méstskou
policii Zlin, kamerovym systémem zn. CAMEA, mu byla naméfena priméma rychlost jizdy 80 km/h. Pfi zvaZeni mozné

v

Nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou pro jizdu v obci tak prekrocil nejméné o 27 km/h.

V ramci vedeného fizeni, byla podana opakované stiznost, nebot Mgr. Andrea Holerova na zékladé opakované zadosti
v fizeni, odmitla podle tvrzeni U¢astnika, provadét dokazovani dlikaznimi prostfedky. K této véci se uvadi, Ze dokazovani
bylo provedeno primamé v nepfitomnosti obvinéného, nasledné bylo umoznéno obvinénému seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a s dikazy (z divodu jeho nemoznosti Ucastnit se dokazovani v pivodné nafizeném terminu), pficemz
ucastnik mozZnosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti vyuZil, tyto dukazy mu byly predkladany, byl sdélen jejich
obsah a ve svém obsahu byly také pfimérené cteny, coz je zaevidovano ve spravnim spise.

Co se tyka nezakonnosti provadéni diikazli ve vazbé na ustanoveni opravnéné Gredni osoby ve vedeném Ffizeni, tak zde se
konstatuje, ze Mgr. Andrea Holerova byla uréena vedouci oddéleni jako zastupujici Gfedni osoba za Bc. Zuzanu Strakovou
pravé pro Ukony souvisejici s provadénim dikazli a souvisejici (kony, pfiéemz bylo uvedeno, Ze dne 19.5.2021 je Mgr.
Holerova urcena k zastupovéni proto, aby provedla seznameni ucastnika fizeni s dikazy a s podklady zalozenymi ve
spravnim spise, pficemz nelze dovozovat, Ze toto branilo tomu, aby dokazovani ,reainé provedla®

Uéastnik fizeni tedy obdrzel informaci o opréavnéné tredni osobé, ktera predstavuje duleZitou soucast prava na spravedlivy
proces, nicméné verbaini nejednoznacnost v tomto smyslu jakkoliv neméa za nasledek nezakonny postup ve véci a rozhodné
nebyly realizovany tkony, které by bylo potfeba rusit a zhojovat. Pozadavek Ucastnika fizeni navic ve vazbé na vysledek
fizeni jako takového, zcela ztraci opodstatnéni, nebot Géastnik fizeni byl s dikaznimi prostfedky seznamen v piném
rozsahu, byly mu sdéleny obsahy listin, které byly vyuZity v fizeni jako dikazy a bylo z nich ¢teno také v takovém rozsahu,
aby Ucastnik fizeni mohl hajit sva prava a zajmy.
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K'poruse Ucastnika na spravedlivy proces, by podle spravniho organu doslo za situace, kdy by skutkova zjisténi byla
v extremnim rozporu s provedenymi dikazy a za situace, kdy by spravni organ neprovedl dokazovani alespori
konstatovanim toho, co k dilkazu provadi. V daném pfipadé se tedy nema za to, Ze by doslo k poruSeni prava Ucastnika na
spravedlivy proces.

Duakaznim prostiedkem je procesni ginnost spravniho organu, ktera slouzi k poznéni skuteénosti, jez ma byt v ramci
provéfované véci a spravniho fizeni zjiSténa. Dikazni prostfedek je tedy nastroj k tomu, aby mohl spravni organ dospét
k relevantnimu a pfimému poznatku o pfedmétu dokazovani, tj. k dikazu uréité relevantni skuteénosti.

V tomto smyslu se tedy ve spravnim fizeni vyuziva dikazni prostfedek - éteni listiny, pricemz tyto listiny jsou pramenem
informace, respektive zdroji obsahu informaci, z nichZ se derpa poznatek, ktery je pfedmétem dokazovani. Zcela jisté
nemuZe byt za vSech okolnosti v rozporu s hajenim zajma Uéastnika fizeni, pokud by nedoSlo k precteni kazdého
jednotliveho ,slova“ listiny, tedy v pfipadé, kdy tento obsah pravé nenese Zadnou zasadni & rozhodnou informaci v ramci
dokazovani.

Spravni fizeni musi byt mimo jiné vazano také procesni efektivitou, tedy musi probihat pokud mozno hospodamné, tedy
rychle a se snahou o co nejmensi naklady jak Ucastniku, tak statu a také ma vést k pozadovanému vysledku, samoziejmé
s ohledem na zajmy Gcastnikli fizeni a je nepochybné, Ze realizace tohoto cile nemiize jit na Ukor poZadavku zajisténi
ochrany prav, aby skuteCnosti, které jsou v fizeni sporé, byly spolehlivé zjistény. V daném pfipadé se ma za to, Ze
poZadavky na zakonnost spravniho fizeni byly napinény.

Spravni organ uvadi, Ze Ucastnik fizeni ma v dané véci jiny prostfedek ochrany, nez je podani stiznosti, za predpokladu, Ze
stale trva na tom, Ze mu postupem spravniho organu byla zplisobena Gjma, nebo Ze se jedna o nezakonny ¢i nevhodny
postup spravniho organu.

A /, 7 A{//';g,r.,(
Mgr. Jana Cichova LL.M. ‘N ¥7
vedouci oddéleni dopravnich prestupku a fidiéskych prikazi //

l '/v / i &
Rozdélovnik: y 4 “ ), ocercbousiospriwmicn

n ] wagistat mésta Zina B
1x Magistrat mésta Zlina, odbor obéansko spravnich agend
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