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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen ,odvolaci organ®),
jako organ vécné a mistné prislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, a ust. § 11 odst. 1 pism. a), § 89 odst. 1 a § 178 odst.
2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,spravni rad‘), na
zakladé odvolani [ (ccle take
,obvinény*), pfezkoumal usneseni odboru ob¢ansko spravnich agend Magistratu mésta Zlina (déle jen
,Spravni organ“) ze dne 26.5.2021, sp. zn. MMZL-046609/2021-StZ-PR-O0SA-815/2021, &. j. MMZL
090240/2021, kterym bylo zastaveno fizeni o piestupku dle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zak. €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o silniénim provozu*), jehoz se mél obvinény dopustit dne 26.4.2020 v 19:47 hod. ve Zlin&, na tf.

Tomase Bati na Useku mezi domy &.p. 6249 a 6228 pfi fizeni vozidla r.z. a rozhodl
takto:

l. V souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani | proti
usneseni__spravniho organu ze dne 26.5.2021, sp. zn. MMZL-046609/2021-StZ-PR-OOSA-
815/2021, €. j. MMZL 090240/2021 zam it a a napadené usneseni se potvrzuje.

Il. Vsouladu s ustanovenim § 92 odst. 1 spravniho fadu se odvolani |G o roti
vyzvé k odstranéni nedostatkl podani ¢.j. MMZL 123410/2021 zamita jako nepfipustné.

Odlvodnéni:

[1] VySe uvedenym usnesenim bylo spravnim organem v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. c)
zak. ¢. 250/2016 Sh., o odpoveédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dale jen ,pfestupkovy zakon®),
zastaveno fizeni o piestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale jen ,zékon o silni€nim provozu®), jehoz
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se mél obvinény dopustit pfi fizeni vozidia r.z. |l tim, Ze dne 26.4.2020 v 19:47 hod. ve Zling&,
na tf. Tomase Bati na Useku mezi domy ¢&.p. 6249 a 6228, v némz plati nejvy33i dovolena rychlost
stanovena obecnou Upravou provozu na pozemnich komunikacich 50 km/h, jel rychlosti nejméné 61
km/h, kdyZz automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy, byla vozidiu
nameéfena rychlost 80 km/h. Po odeftu mozné odchylky méfi¢e tak uvedené vozidlo jelo rychlosti
nejméné 77 km/h a timto jednanim mél obvinény porusit § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

[2] Soucasti postoupeného spisového materidlu je oznameni prestupku Mé&stskou policii Zlin,
znéhoz vyplyva, vySe popsany skutek. Divodem zastaveni fizeni byla skute&nost, Ze spachani
skutku, o némz se vedlo fizeni, nebylo obvinénému z piestupku prokazano.

[3] Napadené usneseni bylo obvinénému oznameno dorudenim do vlastnich rukou dne
10.6.2021. Obvinény se vEas odvolal, pficemz jeho jedinou namitkou proti tomuto usneseni bylo to, Ze
spravni organ nenafidil ustni jednani a nezeptal se jej, zda vozidlo fidil.

REKAPITULACE SPISU:

[4] Odvolaci organ pfezkoumal dle § 98 odst. 1 prestupkového zakona napadené usneseni i
rozhodnuti v plném rozsahu a zjistil nasledujici:

[5] Predmétnému fizeni o pfestupku fidi¢e vozidla pfedchazel postup dle ust. § 125h zakona
o silnicnim provozu, kdy byl provozovatel pfedmétného vozidla — samotnd obvinéna vyzvéna
k uhrazeni urené Castky 600 K¢, pripadné ke sdéleni Udaju k osobé&, ktera v pfedmé&tnou dobu toto
vozidlo fidila. Ve Ihaté 15 dnl uréena ¢astka uhrazena nebyla, ale provozovatel nasledn& pisemnosti
na ¢.l. 5 sdélil, Ze vozidlo mél fidit obvin&ny.

[6] Spravni organ dne 22.3.2021 zahdjil fizeni o pfestupku fidi¢e vydanim piikazu podle § 90
prestupkového zékona, proti némuz byl véas podan odpor. Na vyzvu k vyjadieni se k podkladiim
rozhodnuti obvinény nereagoval.

[7] Spravni organ nasledné po marném uplynuti Ihity k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti usnesenim ze dne 26. 5. 2021 zastavil fizeni o prestupku fidiée, kdyZ spachani skutku,
o kterém se vedlo fizeni, nebylo obvinénému prokazano a jedinym dilkazem je v tomto sméru pouhé
tvrzeni provozovatele vozidla.

POSOUZENI VECI ODVOLACIM ORGANEM

[8] Odvolaci spravni organ nejprve zkonstatoval, Ze podané odvolani je odvolanim pfipustnym (t.
podanym osobou k tomu opravnénou a sméfujici proti rozhodnuti, viéi kterému odvolani bylo mozno
podat), a dale odvolanim v&as podanym, pfitemz jej shledal nedivodnym, spravni organ
postupoval spravné. Odvolaci organ se ztotoZnil se zavéry spravniho organu.

[9] Samotny prestupek byl vySe popséan. Provozovatel zméfeného vozidla v pisemném podani
vysveétleni spravnimu orgénu jako fidi¢e oznacil obvinéného. Spravni organ zahajil s obvinénym Fizeni,
aby tvrzeni provozovatele bud potvrdil, nebo jej popfel. Obvinény si viak se spravnim organem ,hral
jako kocka s mysi“, protoze podanim odporu proti pfikazu bez uvedeni konkrétnich namitek a absenci
vyjadreni se k podkladim rozhodnuti, & podmifiovanim svého doznani jako fidi¢e vozidla tim, Ze se jej
na to spravni organ zepta v ramci Ustniho jednani, jasné projevil vili se k Fizeni vozidla nepfiznat a jen
dale fizeni protahovat tak, aby doSlo k zaniku odpovédnosti provozovatele za prestupek dle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Navic stavét vinu prestupkem na nétem tak nestalém, jako je
pfipadné tvrzeni obvinéného z prestupku je pfi spinéni podminek § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu,
tedy zasady materiaini pravdy a zasady oficiality ukladajici spravnimu orgéanu pfihlizet i bez navrhu ke
véemu, co ve prospéch ¢&i neprospéch obvinéného vyjde najevo, nemozné. Obvin&nému nebranilo nic
vyjadfiit se k véci i mimo Ustni jednani tfeba i pisemné tak, jak ostatné mu bylo po celou dobu fizeni
nabizeno.

[10] Spravni organ za popsanych okolnosti nemeél Zadné dalsi indicie, zadnou dal$i stopu, po niZ by
se mohl vydat ke zjisté€ni skute€ného pachatele a prokazani skutku, a tudiz nebylo mozné Zzadné dalsi
kroky v tomto sméru €init. To ostatn& konstatoval jiz vicekrat Nejvyssi spravni soud.
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[11] V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015-46 Nejvyssi spravni soud upozornil na to, Ze
by bylo .proti smyslu dpravy sprévniho deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po sprévnich
organech rozsahlé kroky smérujici k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potfebné
indicie a pripadné oznaceni fidi¢e provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o
silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemizZe vést k nalezeni a usvédceni pachatele pfestupku.
Budou-li mit sprévni orgény (at jiz na zékladé oznadeni fidiée provozovatelem vozidla nebo na
zakladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. (...)
Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho orgdnu oznadi za fidiée osobu, kterou nelze
dohledat nebo se ji nedafi dorucovat, pfipadné oznaci osobu, kterd odepfe podéni vysvétleni
z ddvodu podle § 60 odst. 1 véty za stfednikem zékona o prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As
7/2014-21), nebo dochazi-li k fetézeni oznacenych osob (oznaceny fidi¢ oznaéi dalsiho fidice atd.), je
podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4 zékona o pfestupcich napinéna a
spravni organ po odloZeni ¢Ci zastaveni fizeni o pfestupku projedné spravni delikt‘ (tuto argumentaci
Nejvys$i spravni soud zopakoval i v rozsudcich ze dne 24. 8. 2016, &. j. 2 As 85/2016-33, ze dne 23.
11. 2016, ¢. j. 6 As 36/2016-29, a v fadé dalSich).

[12] Spravni organ tak v souladu s ust. § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu uginil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje a v prib&hu fizeni byl nucen konstatovat, Ze dalsi dokazovani
neni mozné.

[13] Spravni organ tak nemohl postavit najisto, Ze pravé obvinény byl fidiéem pfedmétného vozidla,
neb kromé tvrzeni provozovatele a pfipadného tvrzeni samotného obvin&ného nemé&l pro rozhodnuti
Zadného dukazu, a Zadny dalsi diikaz k vé&ci nebyl s to opatfit. Spravnimu organu tak nezbylo nez
zahajené fizeni o prestupku fidi¢e, tedy prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zékona o
silni€nim provozu, jehoZ se méla Udajné dopustit obvinénd, v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. c)
prestupkového zakona' a v souladu se zasadou ,In dubio pro reo* zastavit.

[14] Spravni organ tak pfi svém rozhodovani postupoval zcela v souladu se zakonem o pfestupcich a
se spravnim fadem a zcela v dikci t&chto pravnich pfedpist fizeni o prestupku, jehoz se mél dopustit
obvinény, zastavil, nebot' ,spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano“.

[15] Odvolaci organ shrnuje, Ze spravni organ postupoval spravné ve své snaze ové&fit tvrzeni
provozovatele vozidla, Ze jeho vozidlo fidil obvinény, coz se mu nepodaifilo ani pied zahdjenim fizeni
o pfestupku a ani v samotném fizeni o prestupku. K tomu, aby byla osoba fidie postavena najisto,
bylo tfeba soucinnosti obvinéného a vzhledem k jeho postoji se nakonec nepodafilo spravnimu organu
prokazat, Ze se prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zékona o silni¢nim provozu dopustil
pravé obvinény. Zastaveni fizeni o pfestupku tak bylo zcela na misté a jiny procesni postup se ani
nenabizel. Odvolaci organ tedy rozhodl tak, Ze odvolani obvinéného zamitl a usneseni spravniho
organu potvrdil.

[16] Dale odvolacimu organu neuniklo, Ze obvinény podal odvoléni i proti pisemnosti oznagené jako
vyzva k odstranéni nedostatku podani. Proti této vyzvé pfipustné odvolani neni, nebot odvolani Ize
podat pouze proti rozhodnuti (§ 81 spravniho fadu), za které je v $ir§im slova smyslu povaZovano i
usneseni (§ 76 spravniho fadu). V jinych pfipadech je odvolani pfipustné, pokud tak vyslovné zakon
stanovi. Nejde ani o usneseni v materialnim slova smyslu, nebot’ ,Vzhledem k tomu, Ze odvolani je
podanim podle § 37 spravniho fadu a s ohledem na to, Ze se na zakladé § 93 odst. 1 spravniho F4du
pro odvolaci fizeni pouZiji obdobné ustanoveni hlav I. az IV., VI. a VII. druhé &asti sprévniho radu,
bude se, pokud odvoléni nemé nékterou z néleZitosti vyplyvajicich z § 37 nebo z § 82 odst. 3
spravniho fadu (spravné § 82 odst. 2 spravniho fadu — pozn. zdejsiho soudu), postupovat podle § 37
odst. 3 spravniho fadu a sprévni orgén pomuze Zadateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich
odstranéni vyzve. Odvolaci Ihita je Géastnikovi fizeni pochopitelné zachovéna jiz tim, Ze odvoléni
poda, byt podané odvolani nesplriuje vdechny zékonem stanovené néleZitosti. Odvolateli je teoreticky
moZné stanovit Ihitu k odstranéni vad podani usnesenim podle § 39 odst. 1 spravniho f4du, jevi se to

1 Spravni orgén usnesenim zastavi fizeni, jestlize spachéani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokézano.
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v8ak jako dost znacny formalismus a rozhodné neni chybou, pokud tuto formu spravni organ nezvoli.
(JUDr. Josef Vedral, Ph.D., SPRAVNI RAD - KOMENTAR, RNDr. Ivana Hexnerovd — BOVA
POLYGON, Nakladatelstvi Polygon, |. vydani, str. 492). Tento zavér byl presné citovan i v rozsudku
NSS ¢&.j. 5 Azs 118/2014-24 a odvolaci organ nema divod se od né&j odchylit.

[16] Odvolani proti takové vyzvé tedy bylo nutné zamitnout jako nepfipustné, nebot § 92 odst. 1
spravniho fadu uvadi, Ze opoZdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne.

Pouceni:

Podle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti rozhodnuti odvolaciho organu nelze dale odvolat, toto
rozhodnuti je kone¢né a nabyva pravni moci dnem oznameni.
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Mgr. Michjl/ Tichy

referent odboru dopravy
a silniéniho hospodarstvi
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