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Odpovéd na vicero podani v souvislosti s Fizenim o prestupku ze dne 26.4.2020

[1] Krajsky ufad Zlinského kraje, Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi (dale jen ,nadfizeny
organ), jako organ vécné a mistné prislusny podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich pfedpisl, a ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), ktery je podle ust.

§ 178 odst. 2 spravniho fadu nadfizenym spravnim organem organu obce, obdrZel dne 26. 8. 2021
podin IR . . - vz

a. MMZL 090204/2021 podava namitku podjatosti vi¢i Bc. Zuzané Strakové, opravnéné
Uredni osobé spravniho organu, a véem jejim nadfizenym, aniz by ji specifikoval

b. MMZL 094615/2021 Zada o preSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti, jiz vyfizovala Mgr.
Jana Cichova, LL.M., nadfizena Bc. Zuzany Strakové

MMZL 094615/2021 stiZznosti na postup Mgr. Jany Cichové.
MMZL 094615/2021 podava namitku podjatosti va¢i Mgr. Jané Cichové.
MMZL 123410/2021 podava stiznost na postup Mgr. Marie Masarikové

MMZL 123410/2021 podava namitku podjatosti Mgr. Marie Masarikové a véem jejim
nadfizenym, aniz by ji specifikoval
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g. MMZL 129885/2021 podava stiznost na postup ing. Antonina Srajera a namitku
podjatosti

[2] V8echna tato podani se tykala fizeni ve véci sp.zn. MMZL-046609/2021-StZ-PR-O0OSA-
815/2021 vyfizované Magistratem mésta Zlina, odborem ob&ansko spravnich agend. Slo o pfipad, kdy
bylo zastaveno fizeni o pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich viigi vy$e jmenovanému h jehoz se mél dopustit tim, Zze dne
26. 4. 2020 v 19:47 hod. ve Zling, na tf. Tomase Bati na Useku mezi domy &.p. 6249 a 6228 pfi fizeni

vozidla r.z. | GTGG_N

[3] Tato podani jsou soucasti dvou pfipist, které obsahuji pies 50 riiznych Zadosti, odvolani a
stiznosti. Nadfizeny organ zjistil, Ze Zzadné z uvedenych podani neobsahuje konkrétni vytky a
konkrétni skuteCnosti, které zakladaji moznou podjatost obou vyse uvedenych ufednich osob, nebo
v ¢em konkrétné byl postup Mgr. Jany Cichové pfi vyfizovani stiznosti na Bc. Zuzanu Strakovou
nespravny.

[4] K namitce podjatosti vii¢i jmenovanym ufednim osobam a jejich nadfizenym Ize uvést, Ze
pokud tato byla podana v nadepsaném fizeni po vydani rozhodnuti /usneseni o zastaveni fizeni, pak
vibec o ni nelze rozhodovat usnesenim ve smyslu § 14 spravniho fadu. Mize jit pouze o namitku,
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kterou Ize vyporfddat bud neformalnim sdélenim, eventudingé v odvolani proti tomuto
usneseni/rozhodnuti.

[5] Je pfitom zcela zjevné, Ze namitka podjatosti bez uvedeni konkrétnich dlvodl, nese znaky
obstrukce a procesné Sikan6zniho jednani zviasté v kontextu dalSich podani, ktera | S
spravnimu organu adresuje. Cilem téchto podani je pouze zneuzit zakonné dobrodini prava namitku
podjatosti vznést, a nutit spravni organy o ni rozhodovat jen proto, “aby se rozhodovalo* a nikoliv tim
chranit skute€ny nebo alespori domnély zasah do subjektivniho vefejného prava. Tomu ostatné
napovida i fakt, Ze namitky podjatosti byly vzneseny v fizeni o prestupku, které bylo vici i}

I :-staveno.

[6] Namitka podjatosti vii¢i Mgr. Jané Cichové jako predstavené Bc. Zuzany Strakové byla
vznesena v ramci fedeni stiznosti na druhou jmenovanou. Jakkoliv namitku podjatosti pfipousti § 154
spravniho fadu i v ikonech podle své ¢asti &tvrté (v niz se nachazi uprava pro fe$eni stiznosti), neni
opét mozné o takové namitce rozhodovat v situaci, kdy je jiz vydano sdéleni/osvéd&eni/vyjadieni tieba
pravé v podobé& vyrozumeéni o vyfizeni stiznosti dle § 175 odst. 5 spravniho fadu. Ani zde
nepfedklada konkrétni divody podjatosti, ackoliv v jiném fizeni se oznatuje za osobu znalou
spravniho fizeni a v dalSich spravnich fizenich tohoto typu vystupuje, jak je znamo nadfizenému
organu z jeho ufedni Cinnosti (KUSP/57228/2021/DOP/Mu nebo KUSP-49625/2021/DOP/Ti). Neni
tedy zfejmé, zeho dovozuje | Ze Mgr. Cichové neni schopna objektivné posoudit
duvodnost stiZnosti na svoji podfizenou, kdyz navic ||l dé'e neuvadi, v &em konkrétné Mgr.
Cichova dle jeho nazoru pfi vyfizovani stiznosti méla pochybit.

[7] Zadost o predetfeni zpUsobu vyfizeni stiznosti na Bc. Zuzanu Strakovou a stiZnost na postup
Mgr. Jany Cichove v této véci jsou obsahové totozna podani sméfujici k témuz cili. Tedy k tvrzeni
toho, Ze postup Mgr. Cichové pfi fe$eni stiznosti byl nespravny.

[8] Nadfizeny organ v postupu Mgr. Cichové neshledal Zadné pochybeni. StiZnost se tykala
situace, kdy opravnéna Ufedni osoba odmitala provadét dikazni-—prostfedky formalizovanym
zplUsobem, tedy napf. &ist listiny, které jsou soucasti spisu, kdyZz ani aktualni judikatura Nejvy$siho
spravniho soudu, naposledy rozsudek ve véci sp.zn. 10 As 127/2020 takto prisny zplsob dokazovani
nevyzaduje. DalSi stiznostni body se tykaly sdélovani jména opravnéné uredni osoby a pochybnosti
ohledn& obsahu zastupovani. Nadfizeny organ povazuje vyrozumeéni o vyfizeni stiznosti &.j. MMZL
094615/2021 za obsahoveé a vécné zcela dostacujici.

[9] V obdobném duchu se nese stiznost na Mgr. Marii Masaiikovou, ktera byla podana jen proto,
zZe vyzvala kdopInéni odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni (&j. MMZL
123410/2021) a namitka podjatosti. Ani tyto nejsou opodstatnéné. Je pravdou, Ze na stiznost nebylo
reagovano ze strany pfedstavené, nicméné nadfizeny organ sam neshledava na postupu Mgr.
Masaiikové (vyzvé k dopinéni odvolani) nic nespravného, naopak Ize fici, Ze Zzadny jiny jeji postup
nepfipadal v tvahu. Mgr. Masaiikova navic zadné dal$i Ukony v fizeni ani nemohl &init, pouze v tomto
jednom pfipadé zastoupila opravnénou ufedni osobu. Rozhodovat o jeji podjatosti by tedy ztracelo
smyslu, i kdyby namitka podjatosti méla aspori néjaké odtivodnéni.

[10] Ke stiznosti a namitce podjatosti na Ing. Antonina Srajera nadfizeny organ rovnéz uvadi, ze
jeji divod netkvi v samotném fizeni o pfestupku pod vyse specifikovanou znatkou, ale tyka se
podrobné zpravy pod &.j. MMZL 129885/2021, jiz jmenovany vedouci odboru ob&ansko spravnich
agend reagoval na 5 podani (stiznost na Bc. Strakovou, namitku podjatosti viigi jeji osob&, Zadosti
o prosetfeni vyfizeni stiZznosti na postup Mgr. Holerové, stiznost na postup pii vyfizeni stiznosti na
Magr. Holerovou ze strany Mgr. Cichové.....)

[11]  Zde rovnéZ nebylo na stiznost reagovano predstavenym, nicméné nadfizeny organ muze
konstatovat, Ze ing. Srajer nepochybil, protoZze namitky podjatosti vi¢i Urednim osobam byly podany
az po vydani rozhodnuti /usneseni. Na jeho zpravu Ize jen pIné odkazat. Stejné tak nadfizeny organ
neshledal Zadna pochybeni pfi fe$eni stiznosti na Mgr. Holerovou ze strany Mgr. Cichové.

[12]  Na zavér nadfizeny organ konstatuje, Ze vibec nebylo nutné, aby || by' vyzyvan ke
specifikaci namitek podjatosti nebo stiznosti ¢ podani obdobného charakteru. Skutecnosti
odlvodnujici podjatost Ufednich osob totiz jsou predpokladem k tomu, aby spravni organ vibec mohl
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namitku podjatosti povaZovat za bezodkladnou ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho fadu a vécné se ji
zabyvat. Namitka podjatosti neobsahujici Zadné divody pojmové ani namitkou podjatosti neni a zcela

vyluCuje, ze byla prezentovana bezodkladné, jakmile se dotéena osoba o divodech podjatosti
dozvédéla.

[13] Neni ani divodu, aby spravni organy vyzyvaly k dopInéni podani, ktera maji zjevné Sikanozni
a kverulatorni charakter a neslouZi k ochrané pravni sféry podatele, ale pouze k tomu, aby spravni
organy zameéstnala a zahltila je zbyteGnou Einnosti, protoze fizeni o prestupku, s nimz tato podani

souvisela, bylo zastaveno a zadny zasah do pravni sféry |l nenastal. Pokud je
presvédCen o opaku, mél se o toto své presvédteni se spravnimi organy i bez vyzev k dopinéni,
podélit. Jeho podani v8ak jsou pouze o mnozstvi a nemaji Zadnou v&cnou napli ani vyznam.

[14]  Nadfizeny organ tedy zad4 |l aby timto sva nadepsana podani v uvedenych vécech
povazoval timto za vyfizena.

| ) ‘\Yﬁ ‘
Mgr. Michal Tichy
pravnik oddéleni dopravy spravnich agend
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