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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor pravni a Krajsky Zivnostensky uiad (déle jen ,odvolaci organ“), jako organ
vécné a mistné pfisludny podle § 67 odst. 1 pism. a) zékona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdejSich predpisl, § 178 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpish
(dale jen ,spravni fad“), a § 16 odst. 2 a odst. 3 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdé&jSich predpisi (déle jen ,zékon o svobodném pfistupu k informacim®), pftezkoumal na zakladé
odvolani (dale jen
~2adatel”), rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, Méstského informagniho a turistického stfediska (dale jen
~povinny subjekt) ze dne 19.7.2021, 1) zn. MMZL 135825/2021, 2) zn. MMZL 135774/2021 a 3) zn. MMZL
135797/2021, v8echna vydana ve véci vyfizeni jeho Zadosti o informace doruéené dne 2.7.2021, a rozhodl|
takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu se odvolani
trvale bytem zamita a rozhodnuti povinného subjektu (Magistratu
mésta Zlina) ze dne 19.7.2021, zn. MMZL 135797/2021,se potvrzuje.

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti povinného subjektu
(Magistratu mésta Zlina) ze dne 19.7.2021, zn. MMZL 135825/2021, vydané ve véci zadosti || ]I
. trvale bytem [ o informace dorucené dne

2.7.2021, rusSi avécse vraci povinnému subjektu k novému projednani.
Ml

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rozhodnuti povinného subjektu

(Magistratu mésta Zlina) ze dne 19.7.2021, zn. MMZL 135774/2021, vydané ve véci zadosti || N
_ trvale bytem I o informace dorugené dne

2.7.2021, rusi avécse vraci povinnému subjektu k novému projednani.

Oduvodnéni:

Dne 2.7.2021 obdrZel povinny subjekt podani Zadatele, jehoz soucasti byla mimo jiné i Zadost o poskytnuti
informaci podle zékona o svobodném pfistupu k informacim. Zadatel poZadoval poskytnout nasledujici
informace (Cislovani doplné&no pro prehlednost odvolacim organem):

1) kompletni kopii spisu vedeného pod sp.zn. MMZL-046609/2021-StZ-PR-O0OSA-815/2021

2) kompletni kopii spisu vedeného pod sp.zn. MMZL-046609/2021-JC-PR-O0SA-815/2021

3) kompletni kopii spisu vedeného pod sp.zn. MMZL-011969/2020-Su0-PR-O0SA-271/2020
4) kompletni kopii spisu vedeného pod sp.zn. MMZL-052800/2020-MaV-PR-OOSA-1477/2020
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5) kopii vysoko$kolského diplomu Bc. Vojtécha Malého

6) kopii vysokoSkolského diplomu Bc. Zuzany Strakové

7) kopii vysokoskolského diplomu Ing. Antonina Srajera

8) kopii vysokoskolského diplomu Mgr. Jany Cichové

9) kopii vysokoskolského diplomu Mgr. Ondreje Subika

10) kopii vysokoskolského diplomu Mgr. Andrey Holerové

11) o vysi plati Be. Vojtécha Malého za poslednich 24 mésicut
12) o vysi plati Be. Zuzany Strakové za poslednich 24 mésicu
13) o vys$i plati Ing. Antonina Srajera za poslednich 24 mésicu
14) o vysi plati Mgr. Jany Cichové za poslednich 24 mésici

15) o vysi plati Mgr. Ondfeje Subika za poslednich 24 mésicti
16) o vysi platit Mgr. Andrey Holerové za poslednich 24 mésict
17) v jaky rok a na jaké Skole ziskal Ing. Antonin Srajer titul Ing.
18) v jaky rok a na jaké Skole ziskala Mgr. Jana Cichova titul Mgr.
19) v jaky rok a na jaké $kole ziskal Mgr. Ondrej Subik titul Mgr.
20) v jaky rok a na jaké Skole ziskala Mgr. Andrea Holerova titul Mgr.

Na Zadost Zadatele reagoval povinny subjekt tak, Ze mu dne 19.7.2021 zaslal kopie vysokoskolskych diplom
zaméstnancil zafazenych do odboru ob&ansko-spravnich agend Bc. Vojtécha Malého, Bc. Zuzany Strakoveé,
Ing. Antonina Srajera, Mgr. Jany Cichové, Mgr. Ondfeje Subika a Mgr. Andrey Holerové. Tyto informace byly
Zadateli doru€eny dne 27.7.2021. Vrozsahu, vjakém byly v poskytnutych vysokos$kolskych diplomech
anonymizovany osobni Udaje nesouvisejici s vykonem jejich Gredni &innosti, vydal povinny subjekt dne
19.7.2021 rozhodnuti zn. MMZL 135774/2021, jimz tyto ,osobni Udaje* odmitl ¢astecné poskytnout.
Co se tyka pozadavku zadatele na poskytnuti informaci o vys$i platl za poslednich 24 mésict vSech vyse
jmenovanych, vydal povinny subjekt k této ¢asti zadosti dne 19.7.2021 rozhodnuti zn. MMZL 135825/2021,
kterym tyto informace odmitl Zadateli poskytnout, a to taktéz s odliivodnénim, Ze se jedna o osobni Gdaje.
Ve vztahu k Zadosti Zadatele v &asti sméfujici k poskytnuti kompletnich kopii spist vedenych povinnym
subjektem (viz body 1 azZ 4 Zadosti) vydal povinny subjekt taktéZ dne 19.7.2021 rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
zn. MMZL 135797/2021, a to s odvodnénim, Ze se v této ¢asti uplatni v piném rozsahu zvlastni pravni Gprava
zakotvena v § 38 spravniho fadu.

V8echna uvedena rozhodnuti byla Zadateli doru¢ena shodné dne 27.7.2021.

Dne 4.8.2021 bylo povinnému subjektu doru¢eno podani zadatele (k postovni prepravé podano dne 3.8.2021),
jehoz soucasti byla i odvolani proti vySe uvedenym tfem rozhodnutim. Ve vztahu ke véem tfem rozhodnutim
podal Zadatel soucasné stiznost na postup Bc. Pavly Julinové, tj. vuéi opravnéné ufedni osobeé,
ktera pfedmétna rozhodnuti povinného subjektu podepsala, a dale vici ni a jejim nadfizenym vznes| namitku
podjatosti. Stejnym podanim Zadatel soutasné pozadal o zaslani stejnopisii v8ech tii shora ozna&enych
rozhodnuti povinného subjektu (tj. t&ch, ktera byla vydana ve spojitosti s vyfizovanim jeho zadosti). Kone¢né
totoznym podanim pozadal o poskytnuti dalSich informaci, které ve své plvodni Zadosti nepoZadoval
poskytnout. Co se tyka odvolani, byla v8echna tfi podana jako blanketni. Povinny subjekt vyzval Zadatele
vyzvou ze dne 19.8.2021 (Zadateli doru¢ené dne 30.8.2021) k doplnéni odvolani, pfi¢emz mu k tomuto tkonu
stanovil Ihtu 8 dnii ode dne dorugeni vyzvy. Zadatel byl vyzvan k tomu, aby v souladu s § 82 odst. 2 spravniho
fadu doplnil, v jakém rozsahu vy$e uvedena rozhodnuti povinného subjektu napada a v éem spatiuje rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti &i fizeni, které jim predchazelo. TéhoZz dne, tj. 19.8.2021,
byla Zadateli zaslana i vyzva ke konkretizaci stiznostnich namitek sméfujicich vici Be. Pavle Julinové a taktéz
ke konkretizaci divodd namitané podjatosti této opravnéné uredni osoby. | tato vyzva byla Zadateli doru¢ena
dne 30.8.2021. Ani na jednu z vyzev v8ak Zadatel ve stanovené |hité, ani pozdéji, nijak nereagoval.

V souvislosti s blanketnim odvolanim odvolaci organ uvadi, Ze Zadateli je velmi dobi'e znamo (z postupu jinych
povinnych subjektl ze Zlinského kraje, u nichz podaval obdobné Zadosti o informace, pfi¢emz postup téchto
povinnych subjektl byl v letech 2020 a 2021 nékolikrat pfedmétem odvolaciho &i stiznostniho fizeni vedeného
odvolacim organem), Ze pokud podava odvolani proti rozhodnuti, musi toto obsahovat zakonem stanovené
naleZitosti. Pokud Zadatel i s timto védomim podava sva odvoléni pouze jako blanketni, coz se v daném
pfipadé stalo, nelze tento jeho postup hodnotit jinak nez jako ucelovy a ve své podstaté obstrukeni ve vztahu
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k postupu povinného subjektu a zejména ve spravnich fizenich, v ramci kterych 24da o poskytnuti informaci.
Tomu nasvédCuje i to, Ze v podaném odvolani vznesl| dal$i pozadavky na poskytnuti informaci a brojil vi&i
postupu opravnéné uredni osoby, ktera rozhodnuti podepsala, pfic¢emz ani v této ¢asti, na vyzvu povinného
subjektu ke konkretizaci stiznostnich namitek nijak nereagoval. Je pak otazkou, zda Zadatel nezneuziva pravo
na informace, aniz by samotné informace, jez poZaduje poskytnout, smyslupln& v ramci zakona o svobodném
pristupu k informacim vyuZil. V navaznosti na blanketni odvolani posoudil odvolaci organ postup povinného
subjektu v obecné roviné.

Povinny subjekt o odvolanich Zadatele sam nerozhodl a spole¢né s pfislusnym spisovym materidlem
je odvolacimu organu predlozil az dne 5.1.2022, a to poté, co pfedtim podal Zadatel u Uradu pro ochranu
osobnich Udaji podnét na necinnost odvolaciho organu. S ohledem na nepfedloZeni podanych odvolani
povinnym subjektem odvolacimu organu nebyl podnét Zadatele shledan divodnym — nebylo mu vyhovéno
(viz usneseni UFadu pro ochranu osobnich Gdajl ze dne 10.1.2022, &, j. UOOU-05337/21-4). Odvolaci organ
se po obdrZeni podanych odvolani a souvisejiciho spisového materiélu nejdfive zabyval otazkou, zda se jedna
0 odvolani pfipustna (tj. podana osobou k tomu opravnénou a sméfujici vi&i rozhodnutim, proti nimz Ize
odvolani podat) a zda byla podana v zakonem stanovené Ihité (tj. do 15 dni ode dne doru&eni rozhodnuti).
V tomto sméru odvolaci organ konstatuje, Ze odvolani proti véem tfem vyse uvedenym rozhodnutim povinného
subjektu jsou pfipustna (§ 16 odst. 1 zékona o svobodném pfistupu k informacim), byla podéna Zadatelem
jako osobou k tomu aktivné legitimovanou, a souéasné& byla podana ve stanovené |hité, tedy véas.
Poté se odvolaci organ seznamil s predlozenym spisovym materidlem, pfi¢emz zjistil nasledujici.

Povinny subjekt je ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim subjektem povinnym
zvefejiiovat a poskytovat informace vztahujici se k jeho plsobnosti. V daném pfipadé je tedy povinnym
subjektem k poskytnuti informaci na zakladé zadosti Zadatele ze dne 2.7.2021.

Ve smyslu § 14 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim je povinnosti kazdého povinného subjektu
Zadost o informace posoudit a vyzvat Zadatele, je-li to tfeba, k doplnéni zadosti nebo k jejimu upfesn&ni
/pism. a) a pism. b)/, Zadost odloZit, nevztahuje-li se k jeho plsobnosti /pism. c)/, pfipadné& nerozhodne-li
rozhodnutim dle § 15 téhoZ zakona, poskytnout informaci dle Zadosti ve Ihit& do 15 dnli ode dne jejiho pfijeti
Ipism. d)/. Za podminek stanovenych v § 14 odst. 7 zakona o svobodném pfistupu k informacim je mozno
15denni IhGtu prodlouzit o nejvyse 10 dnl. Podle ustanoveni § 15 uvedeného zakona bude povinny subjekt
postupovat, pokud zadosti o informace, byt i jen z&asti nevyhovi, a to tak, Ze vyda ve Ihté pro vyfizeni Zadosti
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti, s vyjimkou pripadu, kdy se Zadost odlozi.

V daném piipadé povinny subjekt po posouzeni obsahu Zadosti Zadatele dospél k zavéru, Ze jsou dany divody
pro vydani rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti ve smyslu § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
kdy v této souvislosti vydal celkem tfi odmitava rozhodnuti, a to vzdy v navaznosti na okruh informaci,
které Zadatel poZadoval poskytnout. V této souvislosti si odvolaci organ dovoluje poznamenat, Ze takovy
postup sice neni vyslovné v rozporu s pravnimi pfedpisy, nicméné je nestandardni a zplsobuje jistou
nepiehlednost v postupu povinného subjektu. V dané véci, pokud povinny subjekt naznal, Ze jsou dany divody
pro neposkytnuti nékterych z Zadatelem pozadovanych informaci, bylo namisté vydat jedno rozhodnuti,
které by obsahovalo vice vyroku.

Odvolaci organ uvadi, Ze pravo Zadatele na poskytnuti informaci, jakoZ i stejné pravo jinych osob,
je zakotveno v Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Ta ve svém &l. 17 odst. 1 zaru&uje
kazdému mimo jiné pravo na informace. Toto pravo je zafazeno mezi prava politicka a nelze je chépat jako
neomezene pravo Clovéka na uspokojeni osobni zvédavosti &i zvidavosti. Je to pravo na informaci v politickém
smyslu tj. takovou, kterou Clovék Zijici ve staté (jehoz ovSem nemusi byt ob&anem) potfebuje k tomu,
aby v prakticky dosaZitelné mife znal, co se dé&je na vefejnosti v jeho blizkém i dalekém okoli (srov. Pavligek,
Véaclav a kol. Ustava a ustavni fad Ceské republiky, 2 dil. Linde, Praha 1999). VySe uvedené pravo
na informace mizZe byt omezeno pouze zékonem (&l. 17 odst. 4 Listiny). V daném pfipadé je problematika
prava na poskytovani informaci blize upravena a rozvedena v zakoné o svobodném pfistupu k informacim.
Tento zakon pod pojmem informace rozumi jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobé, zaznamenany
na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zéznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické
podobé nebo zéznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuéiniho (§ 3 odst. 3 zakona o svobodném
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pristupu k informacim). Obecné Ize vychézet ztoho, Ze ma-li povinny subjekt k dispozici informace,
o které Zadatel Zada, v podobé stanovené v § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, je jeho
povinnosti tyto informace poskytnout, vyjma téch pfipad(, na néz by dopadala ustanoveni § 7 az § 11 téhoz
zakona, pfipadné ustanoveni nékterych zvlastnich zakonu. Kromé divodl uvedenych v t&chto ustanovenich
zakona o svobodném pfistupu k informacim je mozné Zadost o informace odmitnout i z jinych, v zakoné&
vyslovné neuvedenych divod(, které jsou v8ak natolik vyznamné, Ze neumozfiuji Zadosti vyhovét,
napi. kdyz povinny subjekt Zadatelem poZadovanou informaci nedisponuje (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec,
T. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2016, 1256 s.).

Jak vyplyva zvySe uvedeného, je jednim ze zakonnych poZadavki poZadavek, aby informace byla
zaznamenana. Z toho Ize dovodit, Ze informaéni povinnost se miZe vztahovat pouze k informacim realné
existujicim, nebot' podle zakona o svobodném pfistupu k informacim musi informace spinit oba zakonné
znaky. Musi se jednat o ,obsah nebo jeho &ast’, ktery je urgitym zplsobem ,zaznamenan®, tj. zachycen tak,
aby mohl byt kdykoli v identické podobé znovu zjistén. Soucasné musi jit o informaci, kterou povinny subjekt
realné disponuje. Pokud by pozadovana informace neexistovala, pak neni co poskytnout.

Odvolaci organ pfedné zdirazfiuje, Ze jeho ukolem je posouzeni, zda povinny subjekt, pokud pozadovanymi
informacemi disponuje (v daném pfipadé o tomto nepochybuije), tyto Zadateli o informace poskytl, a pokud ne,
zda byly dany divody pro odmitnuti Zadosti. Pfi tomto hodnoceni postupu povinného subjektu uginil odvolaci
organ nasledujici zjisténi.

Co se tyka rozhodnuti povinného subjektu zn. MMZL 135797/2021, jimz bylo Zadateli odmitnuto poskytnuti
informaci v podob& kompletnich kopii spist spravnich spisti sp.zn. MMZL-046609/2021-StZ-PR-O0OSA-
815/2021, sp.zn. MMZL-046609/2021-JC-PR-O0SA-815/2021, sp.zn. MMZL-011969/2020-Su0-PR-OOSA-
271/2020 a sp.zn. MMZL-052800/2020-MaV-PR-OOSA-1477/2020 (tj. shora oznagené body 1 az 4 zadosti),
neposkytl povinny subjekt Zadateli poZadované informace s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 a § 2 odst. 3
zakona o svobodném piistupu k informacim. Divodem pro tento postup bylo to, Ze Uprava obsazena v § 38
spravniho fadu je v tomto sméru komplexni, a proto je namisté jeji pfednostni aplikace.

Odvolaci orgén ktomu uvadi, Ze konstantni judikatura Nejvy$8iho spravniho soudu stoji na tom,
Ze ,nahlizeni ucastnika fizeni do spisu podle ust. § 38 spravniho radu je natolik komplexné upravenym
specifickym postupem poskytovani informaci, Ze je nutno je aplikovat pravé v pfipadé, poZaduje-li Zadatel
kompletni spravni spis. V ust. § 38 spravniho rédu je upraven jak okruh osob, jimZ takové pravo svédéi
(odst. 1, 2), tak préva spojena s nahlizenim do spisu (odst. 4), postup v situacich, kdy je nahliZzeni do spisu
odepreno (odst. 5), postup ve zviastnich pripadech (odst. 3, podle néhoz se postupuje, poZadaji-li o ,nahlizeni*
do spisu osoby nevidomé), i postup v situacich, kdy ¢éast spisu poskytnuta byt nesmi (odst. 6). Rozhodnuti,
JimZ je vysloveno, Ze se nepovoluje nahlizet do sprévniho spisu (odst. 5), je pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi (viz rozsudek Nejvy$siho sprévniho soudu ze dne 31. 3. 2005, ¢j. 5 A 12/2002-91, dostupny
na www.nssoud.cz). Nahlizeni do spisu je tedy zvi&$tnim institutem viic¢i obecné dpraveé poskytovani informaci,
a proto se v tomto pfipadé zékon o svobodném poskytovéni informaci nepouzije, kdyZ podle jeho ust. § 2
odst. 3 se tento zakon mimo jiné nevztahuje na poskytovani informaci podle zviastniho pravniho predpisu.”
(rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13.12.2012, &.j. 7 Ans 18/2012-23)

Tento pfistup podrobnéji osvétlil Nejvy3si spravni soud v recentnim rozsudku ze dne 28.11.2018, &j. 10 As
118/2018-53, Sb. NSS ¢&. 3849/2019: ,§ 38 spravniho f4du je specidlnim ustanovenim ve vztahu
k informaCnimu zékonu jak pro nahlizeni do spisu jeho ucastnikem a jeho zéstupcem (ust. § 38 odst. 1
spr. fadu), tak pro nahlizeni do spisu jakoukoliv jinou osobou (ust. § 38 odst. 2 spr. f4du). Déle uved|,
ze: ,Pro uréeni, zda mé Z&dost rezim informacniho zékona, nehraje Zadnou roli, Ze Zadatel nez4dé o fyzicky
pfistup do spisu, ale Zadé ,délkové* o kopie celého spisu nebo jeho podstatné &asti (srov. jiz rozsudek ve véci
2 As 38/2007 nebo 7 Ans 18/2012). Fyzické nahlizeni do spisu je pfece naprosto srovnatelné s pofizenim
kopie spisu Ci jeho podstatné casti. Ostatné jinak by se vyznam § 38 spr. radu zcela vyprézdnil. Osoby,
které maji zajem o pfistup do spisu, by se jednoduse vyhnuly poZadavkim § 38 spr. fadu, event. na néj
navazujicich zvigstnich zékond (jako je § 45 odst. 1 véta druhé zékona o Ceské nérodni bance), tim, Ze by
forméiné oznacily své podéni jako Zadost dle informaéniho zékona. PoZadovaly by nikoliv ,nahlédnuti®
do spisu, ale jen ,pofizeni kopie‘ celého spisu nebo jeho podstatné casti NSS zdurazriuje, Ze Zadosti
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podle informacéniho zékona naopak bude, poZaduje-li Zadatel jen kopie urcitych dokumentu ze spisu (nejéastéji
pujde o finélni rozhodnuti, maze jit ale i o nékolik mélo jinych dokumentu tvoficich spis - srov. k tomu
napfr. rozsudek ze dne 1.4.2014, ¢.j. 7 As 64/2013-49).“

V navaznosti na uvedené skute¢nosti odvolaci konstatuje, Ze rozhodnuti povinného subjektu zn. MMZL
135797/2021 nebylo vydano vrozporu s pravnimi predpisy, obsahuje zakonem stanovené nalezitosti
a neupira zadateli pravo na pfistup k pozadovanym informacim (tj. ke kopiim spravnich spistl), protoZze ty ma
primarné& moznost ziskat podle zvlastniho pravniho piedpisu, jimz je v daném pfipadé spravni fad. Odvolaci
organ tak odvolani Zadatele zamitl a rozhodnuti povinného subjektu potvrdil (viz vyrok I. tohoto rozhodnuti).

Zadatel své odvolani sméfoval i proti rozhodnuti povinného subjektu zn. MMZL 135825/2021, jim2 mu bylo
odmitnuto poskytnuti informaci o vysi plati za poslednich 24 mésic(i zaméstnanc( zaiazenych do odboru
obéansko-spravnich agend, a to Bc. Vojtécha Malého, Be. Zuzany Strakové, Ing. Antonina Srajera, Mgr. Jany
Cichové, Mgr. Ondreje Subika a Mgr. Andrey Holerové (viz body 11 aZ 16 Zadosti). Tyto informace povinny
subjekt Zadateli neposkytl s odlivodnénim, Ze zde dochazi ke stietu dvou zakladnich prav, a to prava Zadatele
na poskytnuti informaci na strané jedné a prava dotEenych osob na ochranu osobnich Gdaji na strané druhé.
Povinny subjekt se odkazal na nalez Ustavniho soudu IV. US 1378/16, v némz Ustavni soud sice nevylougil
poskytovani informaci o platech a odménach dle § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim,
ale konstatoval, Ze informaci o vysi platu ¢i odmény konkrétni fyzické osoby Ize poskytnout jen tehdy, jestlize
v'konkrétnim pfipadé po provedeni testu proporcionality povinny subjekt dovodi, Ze prevazuje ,vefejny zajem*
na jejim zpfistupnéni nad ochranou osobnosti a osobnich Udaji, pficemz vymezil étyrbodovy test
proporcionality (dale také jen ,platovy test), jimz musi konkrétni poZzadavek na zpfistupnéni informace
o platu &i odméné projit, aby tuto informaci bylo mozné poskytnout, tj. a) u¢elem vyzadani informace je pfispét
k diskusi o vécech verejného zajmu, b) informace samotna se tyka verejného zajmu, ¢) Zadatel o informaci
plni dkoly &i poslani dozoru vefejnosti i roli tzv. ,spole¢enského hlidaciho psa“, d) informace existuje
a je dostupna.

V napadeném rozhodnuti sice povinny subjekt provedl poZzadovany platovy test, ovSem zcela opomenul
skute&nost, Ze predtim meél o podané zadosti informovat dotéené osoby, tj. vySe jmenované zaméstnance,
a dotazat se jich, zda s poskytnutim informace Zadateli souhlasi &i nikoliv. Pokud by totiz uvedené osoby
vyjadfily s poskytnutim informace souhlas, nebyl by dan diivod pro odmitnuti Zadosti v dané ¢asti. Smyslem
toho, pro¢ maji dotéené osoby pravo byt o podané zadosti informovany, je to, Ze jen tak mohou uginné hajit
sva prava na ochrané Zadatelem poZadované informace. Stav, kdy se dot¢enym osobam takového prava
nedostalo, je porusenim procesni povinnosti, které ma vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti.

Odvolaci organ tak v navaznosti na uvedené zjisténi rozhodnuti povinného subjektu zn. MMZL 135825/2021
zrusil a véc mu v dané ¢asti vratil k novému projednani, tedy novému vyfizeni (viz vyrok Il. tohoto rozhodnuti).

Tretim z napadenych rozhodnuti, které bylo vydano pod zn. MMZL 135774/2021, odmitl povinny subjekt
poskytnuti informaci obsazenych ve vysokoskolskych diplomech, jejichz kopie Zadateli poskytl, ale pravé
s vylou&enim osobnich udajl tykajicich se Be. Vojtécha Malého, Be. Zuzany Strakové, Ing. Antonina Srajera,
Mgr. Jany Cichové, Mgr. Ondieje Subika a Mgr. Andrey Holerové. Konkrétné neposkytl informace o studijnich
programech, studijnich oborech a fakultach, v ramci nichZz dotéené osoby ziskaly vysokoskolsky titul, véetné
identifikatnich &isel téchto studijnich programi a obort, datech a mistech narozeni dotéenych osob, jejich
rodnych &islech a dfivéjsich pfijmenich.

| ve vztahu k tomuto tfetimu rozhodnuti Ize povinnému subjektu vytknout, shodné jako u rozhodnuti zn. MMZL
135825/2021, to, Ze nedal moznost vyjadfit se k obsahu podané zadosti dotéenym osobam, v disledku ¢ehoz
je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy. S povinnym subjektem Ize souhlasit v tom, Ze nékteré
Udaje, které v poskytnutych kopiich vysoko$kolskych diplomG dotéenych osob anonymizoval, maji povahu
osobnich Udaj. Jak vyplyva z ustanoveni § 8a odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim ,Povinny
subjekt poskytne osobni tdaje o verejné ¢inné osobé, funkcionafi nebo zaméstnanci verejné spravy, které
vypovidaji o jeho verejné nebo Gfedni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni.“ Na druhou
stranu v8ak nelze nechat bez povsimnuti to, Ze pokud by dot&ené osoby vyjadrily s poskytnutim téch udajd,
které maji povahu osobnich Udajl, souhlas, nic by povinnému subjektu v jejich poskytnuti nebranilo.
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Predjimani pfipadného souhlasu/nesouhlasu dotéenych osob viak neni mozné. Povinny subjekt, tak bude
muset s pfihlédnutim k vySe uvedenému oslovit i ve vztahu k obsahu vysokoskolskych diplom( dotéené osoby
a teprve v navaznosti na jejich vyjadreni znovu posoudit, zda je odmitnuti poskytnuti pfedmétnych informaci
namisté. V této souvislosti posoudi i to, zda skute&né v8echny Udaje, které byly anonymizovany, maji povahu
osobniho Udaje vtom smyslu, Ze by skute&né jejich poskytnutim doslo k nepfiméfenému zasahu do prav
dotCenych osob. Odvolaci organ tak zrusil (vyrokem lII. tohoto rozhodnuti) rozhodnuti povinného subjektu zn.
MMZL 135774/2021 a i v této &asti véc vratil povinnému subjektu k novému projednani, resp. k novému
vyfizeni.

Co se tyka namitky podjatosti, kterou Zadatel v podani doru€eném povinnému subjektu dne 4.8.2021 uplatnil
(na vyzvu povinného subjektu ke konkretizaci diivodi v&ak nereagoval), bude se ji povinny subjekt zabyvat
v ramci opé&tovného vyfizovani té &4sti 2adosti, kde bylo odvolacim organem shledéno pochybeni. Co se tyka
stiznosti na postup Bc. Pavly Julinové (dUvody stiznost Zadatel taktéz na vyzvu nespecifikoval), uvadi odvolaci
organ, Ze hodlal-li snad Zadatel vyuzit ustanoveni § 175 spravniho Fadu, tak takovy postup neni na misté,
protoZe v daném piipad& mél pravo na podani odvolani. Institut stiznosti dle § 175 spravniho fadu mohou
vyuZzit jen ty osoby, které nemaji moznost vyuZiti jiny prostfedek obrany, coz Zadatel ma.

Pfi rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti/Casti Zadosti o informace postupuje odvolaci
organ podle § 90 spravniho fadu a taktés podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Zékon o svobodném pfistupu k informacim v § 16 odst. 4 stanovi, Ze pokud odvolaci organ neshleda divody
pro odmitnuti Zadosti, zrusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti nebo jeho &ast a Fizeni v tomto
rozsahu zastavi. Sou¢asné pak povinnému subjektu piikaZe poZadovanou informaci Zadateli poskytnout
ve lhaté, ktera nesmi byt delsi nez 15 dnii ode dne ozn&meni rozhodnuti o odvolani povinnému subjektu.
V daném piipadé odvolaci organ uvadi, ze s pfihlédnutim k vySe uvedenym zjisténim (nezajisténi vyjadreni
dotCenych osob), Ze nejsou dany davody pro aplikaci ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu
k informacim. Dospé&l| proto k zavéru, ze je namisté rozhodnuti povinného subjektu zn. MMZL 135774/2021
azn. MMZL. 135825/2021 zrusit a véc znovu projednat (vyfidit). Co se tyka rozhodnuti zn. MMZL 135797/2021 A
zde pochybeni povinného subjektu neshledal, proto odvolani Zadatele zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho radu).
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