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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDx. Jaroslavy Skoumalové a
soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDx. Viclava Stencla, MA ve véci

zalobce:

proti
zalovanému:  Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o Zalobé& na ochranu proti necinnosti Zalovaného

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 1104 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto usneseni
k rukam zalobce.

I1I. Zalobci se vraci st zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 z uctu Krajského soudu

v Brné ve Ihaté tiiceti dni od pravni moci tohoto usneseni k rukam Zalobce.

Oduvodnéni:

Zalobce se #alobou podanou u zdejstho soudu dne 18. 1. 2022 domahal ochrany pted necinnosti
zalovaného v fizeni ve véci odvolani proti rozhodnuti Magistritu mésta Zlina zn. MMZL
135774/2021.

Podinim dorucenym zdejsimu soudu dne 11. 2. 2022 vzal Zalobce zalobu vyslovné s tim, Ze ve
veci bylo Zalovanym rozhodnuto, a navrhl, aby soud fizeni zastavil a Zalobci pfiznal nihradu
nakladi fizeni spocivajici v postovném a soudnim poplatku.

Vzhledem k podani Zalobce, kterym vzal Zalobu vyslovné zpét, soud podle ustanoveni § 47 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprivni, ve znéni pozdéjsich piedpisii (dale jen ,,s. F. 5.°),
fizeni o zalobé zastavil.

Ohledné nékladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., nebot’ Zadny z
ucastnik nema pravo na nahradu niklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.
Vzal-li vsak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpiitce nebo bylo-li fizeni
zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpurci pravo na nihradu niklada
fizeni.

Zalobce v fizeni zastoupeny nebyl, procez mu nenalezi nahrada nakladi fizeni za pravni
zastoupeni. Soud proto rozhodoval v otazce naklada fizeni pouze o niarokovaném postovném a
zaplaceném soudnim poplatku. Zdejsi soud se sice ztotozfuje snazorem zalovaného, Zze
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v piipadé, kdy mu nebyl postoupen spravni spis s odvolinim, je piipadni necinnost pfedevsim na
strané spravniho organu prvniho stupné, nicméné to samo o sobé nevyvraci tu skuteénost, Ze
zalobce podal proti rozhodnuti spravniho orginu prvnitho stupné odvolani, o kterém nebylo
v ptiméfené lhité rozhodnuto. Jakkoliv nebyla ze strany nadtizeného spravniho organu shledana
necinnost zalovaného, z pohledu soudu jednoznaéné byla zaloba podana v situaci, kdy jednotlivé
organy stitni sprivy byly necinné a kdy Zalovanému svédéila povinnost vydat rozhodnuti o
odvolani zalobce.

S ohledem na to, Ze Zaloba byla pfedina k postovni pfepravé dne 14. 1. 2022, soudu byla
dorucena dne 18. 1. 2022 a napadené rozhodnuti bylo vydano 19. 1. 2022, je zfejmé, Ze k vydani
rozhodnuti o odvolani Zalobce doslo aZ poté, co byla podina nyni posuzovana aloba. Doslo
tedy k naplnéni podminek pro pfiznani nihrady nikladi fizeni Zalobci, nebot’ ke zpétvzeti Zaloby
doslo v souvislosti s pozdéjsim chovinim Zzalovaného, tj. vydinim rozhodnuti po okamZiku
podani Zaloby, jakkoliv k tomu doslo v blizké ¢asové souslednosti.

Jelikoz soud v piipadé tohoto usneseni prioritné vychazi z chovani stitni spravy jako celku ve
vztahu k Zalobci, pfiznal soud Zzalobci nahradu nikladi fizeni spoéivajici v uhrazeném postovném
za dvé podani — Zaloba a jeji zpétvzeti, v celkové vysi 104 K¢ a &ast zaplaceného soudniho

poplatku ve vysi 1000 K¢, kterou soud nevraci v souvislosti se zastavenim fizeni (viz nize).
~ Celkové je tedy zalovany povinen uhradit Zalobci ¢astku 1 104 K¢ jako naklady fizeni.

Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich piedpist, soud vrati z actu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny
podanim nivrhu na zahijeni fizeni, odvolini, dovolani nebo kasaéni stiznosti, snizeny o 20 %,
nejméné viak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jedninim. Soud proto rozhodl
tak, ze zalobci bude vricen soudni poplatek zaplaceny Zalobcem ve shora oznacené véci dle
citovaného ustanoveni snizeny na ¢astku 1 000 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydni ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery
za néj jedni nebo jej zastupuje, vysokoskolské privnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. dubna 2022

JUDx. Jaroslava Skoumalova v. t.
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Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Hladikovéﬁ()?
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KRAJSKY SOUD V BRNE

Rooseveltova 648/16, 601 95 Brno

tel.: 546 511 111, fax: 546 513 362, e-mail: podatelna@ksoud.brn.justice.cz, IDDS: 5wwaa9j

NASE ZNACKA: 31A6/2022
VASE ZNACKA:

VYRIZUJE: Petra Hladikov4
DNE: 12.05.2022

zatosce:

ZALOVANY: Krajsky wifad Zlinského kraje

o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného

Vazeny pane inzenyre,
na pokyn soudce Mgt. Petra Sedlaka, Ph.D. Vis ve shora uvedené véci vyzjvam ke sdéleni &isla

uctu, na ktery bude moci soud realizovat vriceni zaplaceného soudniho poplatku. Pozadované
zaslete k vyse uvedenému ¢.j., a to obratem.

S pozdravem

Petra Hladikova

zapisovatelka Lﬁ
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