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KRAJSKY URAD KARLOVARSKEHO KRAJE
ODBOR DOPRAVY A SILNICNIHO HOSPODARSTVI

Se sidlem: Karlovy Vary, Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary — Dvory, Ceska republika

Cislo jednaci: KK/726/DS/21-5

KARLOVARSKY KRAJ

Krajsky Ufad — vypravna

28 .07. 2021 ROZHODNUTI

€. recomanda

VYPRAVENO

Krajsky urad Karlovarského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodéfstvi, jako spravni
organ vécné piislusny dle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské ziizeni), ve znéni pozd&jsich piedpisi, piezkoumal na zékladé odvolani ucastnika
fizeni,

I ¢as podaného dne 2. biezna 2021, rozhodnuti Méstského ufadu Ostrov, odboru
dopravné spravniho, ze dne 20. ledna 2021, &.j. M&UO0/04849/2021, jimZ byl uznan vinnym
ze spachéni piestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zmé&nach né&kterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.zékon
o silni¢nim provozu*), kterého se mél z nedbalosti dopustit tim, Ze dne 10. kvétna 2020,
v ¢ase 07:52 hodin, ¥dil v obci Straz nad Ohii, na silnici ¢. I/13, v Gseku délky 1023,67 m.
mezi domy &p. 65 a &p. 63 (GPS [50.3347778N. 13.0452378E] - [50.3408375N.
13.0547717E], ve sméru jizdy na Chomutov, kde je v daném useku stanovena nejvyssi
dovolend rychlost jizdy na 50 km/hod., motorové vozidlo registra¢ni znacky [N, kdy
mu byla automatizovanym technickym prostfedkem UNICAM, vyr. & CAMI19003195,
pouzivanym bez obsluhy, naméfena rychlost jizdy 58 km/hod., kdyz po odecteni moZné
odchylky mé¥iciho zafizeni mu byla stanovena skute¢na rychlost jizdy 55 km/hod.. tedy
piekrocil dovolenou rychlost jizdy vobci o 5 km/hod. Svym jednanim mél fidi¢
porusit ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu. Napadenym rozhodnutim byl
jmenovanému za spachani uvedeného piestupku ulozen dle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g)
zékona o silniénim provozu spravni trest pokuty ve vysi 1.700.- K& Déle mu byla.
ve smyslu ustanoveni 95 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,.zdkon o odpovédnosti za prestupky®), uloZena
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000.- K¢.

V odvolacim Fizeni rozhodl Krajsky ufad Karlovarského kraje, odbor dopravy
a silni¢niho hospodaistvi, dle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho Fidu, v souladu
s ustanovenim § 86 odst. 1 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky,

takto:

Rozhodputi Méstského tFadu Ostrov, odboru dopravné spravniho, ze dne 20. 1. 2021,
&.j. MEUO/04849/2021, se rusi a Fizeni se zastavuje.

Utastnik Fizeni (§ 27 odst. 1 spravniho Fadu): |G
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Oduvodnéni:

Dne 2. bfezna 2021 podal

(dale jen ,,odvolatel*), odvolani proti rozhodnuti Méstského tfadu
Ostrov, odboru dopravné spravniho (dale jen ,spravni organ prvého stupné™), ze dne
20. ledna 2021, ¢&j. M&UO/04849/2021, jimZ byl uznan vinnym z poruSeni ustanoveni § 18
odst. 4 zdkona o silniénim provozu a tim ze spachani prestupku dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zdkona. V daném piipadé se jedna o odvolani pfipustné,
které bylo, vzhledem k datu oznameni rozhodnuti, podano v zakonné lhuté.

Dle Méstské policie Ostrov (déle jen ,,MP*), byl neznamy fidi¢ osobniho motorového vozidla
zn. Volvo, spz |l shledan podezielym z poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu a tim ze spachani ptestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
t¢hoz zakona, kterého se mé¢l dopustit tim, ze dne 10. kvétna 2020, v &ase 07:52 hodin,
piekrocil v obci Straz nad Ohfi, na silnici ¢. I/13, v useku délky 1023,67 m, mezi domy
C.p. 65 a &p. 63 (GPS [50.3347778N, 13.0452378E] - [50.3408375N, 13.0547717E],
ve sméru jizdy na Chomutov, nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci 0 5 km/hod, kdyZ mu
byla v Gseku, kde je stanovena nejvyssi dovolend rychlost jizdy na 50 km/hod., naméfena
skute¢na rychlost jizdy 55 km/hod. (po ode¢tu odchylky).

Dana zalezitost byla postoupena k vyfizeni spravnimu organu prvého stupné, ktery pisemnosti
ze dne 5. ¢ervna 2020 vyzval provozovatele uvedeného motorového vozidla k Ghradé uréené
¢astky ve vysi 700,- K¢, eventudlné ke sdéleni idaju o osobé, ktera byla v okamziku spachani
piestupku fidi¢em jim provozovaného motorového vozidla. V reakci na uvedenou vyzvu
provozovatel vozidla, || . sp:ivnimu organu prvého stupné sdélil, Ze
fidicem vozidla v dobé prekroceni rychlosti mel byt advolatel. Spravni organ prvého stupné
proto predvolal oznaceného fidi¢e k podani vysvétleni na den 30. zaii 2020, nadeZ odvolatel
reagoval podénim vysvétleni pisemnou formou, kde uvedl, Ze v pfedmétnou dobu
a na pfedmétném misté byl fidicem uvedeného motorového vozidla, sou¢asné viak poukazal
na absenci naplnéni materialniho znaku ptestupku a zadal odlozeni véci s odkazem
na ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky. Soucasti pisemnosti
ze dne 29. zafi 2020 byla rovnéz zadost o informace ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi. Na zékladé odvolatelem
podaného vysvétleni pak spravni organ prvého stupné zahdjil Fizeni ve véci a piedvolal
odvolatele k ustnimu jednani, kdy tohoto se dne 26. fijna 2020 osobné ucastnil odvolateliv
zmocnénec, ktery se k véci nevyjadiil s odkazem na to, ze se k véci vyjadii odvolatel
ve lhité 7 pracovnich dnid. Ono vyjadieni ve form& kombinovaného podani, nesouciho znaky
obstrukéntho jednéni, pak bylo spravnimu organu prvého stupné dorudeno dne
9. listopadu 2020, a sjeho obsahem se spravni organ prvého stupné vyporadal v ramci
odiivodnéni rozhodnuti. K nové natfizenému jednani se odvolatel bez omluvy nedostavil, véc
tak byla projednéna v jeho nepfitomnosti. S obsahem pisemnosti, kterou spravni organ prvého
stupné obdrZel v reakci na nové piedvolani k ustnimu jednéani dne 18. ledna 2021. se spravni
organ prvého stupné v rozhodnuti vyporadal rovnéz.

Po projednani véci v nepfitomnosti odvolatele vydal spravni organ prvého stupné ve véci
rozhodnuti, jimz ulozil za shora uvedeny pfestupek odvolateli pokutu ve vysi 1.700.- K&
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vy$i 1.000,- K& Rozhodnuti, jez obsahovalo
pouceni o opravném prostiedku, bylo odvolateli doru¢eno za vyuziti fikce doruceni dne
15. tnora 2021.
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Dne 2. bfezna 2021, tedy v zdkonné lhut&, podal odvolatel proti predmétnému rozhodnuti
blanketni odvolani cestou prostého e-mailu bez zaru¢eného elektronického podpisu, kdy toto
ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu pisemné potvrdil ve lhité 5 dni. Vzhledem
ke skute¢nosti, kdy podané odvolani neobsahovalo odvolaci divody, nybrZ pouze pozadavek
odvolatele na uplatnéni postupu dle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti
za prestupky, byl tento odvolacim spravnim organem vyzvan k odstranéni vad podani.
Na zékladé vyzvy odvolatel své odvolani doplnil, kdy uvedl, Ze dne 10. kvétna 2020 se v obci
Straz nad Ohii nenachdzel, pro¢ez nemohl byt fidiCem pfedmétného motorového vozidla.
Soucasné odvolatel podotknul, Ze spravni organ prvého stupné nedisponuje Zadnym dikazem
o opaku a poukazal na znéni ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho fadu.

Vzhledem ke skute¢nosti, kdy spravni organ prvého stupné neshledal davody pro
postup v souladu s ustanovenim § 87 spravniho fadu a o podaném odvolani nerozhodl
v rdmci autoremedury, bylo podané odvolani spolu se spisovym materidlem postoupeno
dne 16. biezna 2021 odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti, a to dopisem ze dne
11. bfezna 2021.

Poté, co Krajsky Gfad Karlovarského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, jako
vécné piislusny odvolaci spravni organ, obdrzel spisovou dokumentaci ve véci, pfezkoumal
napadené rozhodnuti, jakoZ i celé spravni Fizeni, jez jeho vydéani pfedchazelo, a dospél
k nasledujicim zavérim.

Jak je ziejmé z obsahu spisu, spravni organ prvého stupné skute¢né vystav€l obvinéni pouze
na zakladé¢ podaného vysvétleni odvolatele, kdyZz se mu v pribéhu jim vedencho fizeni
nepodafilo opatfit jakykoliv jiny dikaz o tom, Ze odvolatel byl v pfedmétnou dobu skute¢né
fidi¢em vozidla zn. Volvo, spz M. pii piekrodeni rychlosti jizdy v obci Straz nad Ohif.
V daném piipadé je treba namitku odvolatele ohledné ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho fadu
povazovat za divodnou, kdyZ pivodni ,,doznani” odvolatele formou podani vysvetleni nelze
povazovat za relevantni a dostaujici ditkaz k jeho usvédéeni ze spachéani prestupku. Za této
situace, kdy se spravni organ prvého stupné ocitl ve stavu dikazni nouze, kdyz nedisponuje
takovym rozhodnym dikazem, na jehoz zdkladé by mohl nade vSechnu pochybnost
konstatovat, Ze fidi¢em vozidla v pfedmétné dob& byl pravé odvolatel, nelze jinak, nez
postupovat v souladu s pravni zdsadou v pochybnostech ve prospéch obvinéného - in dubio
pro reo. Dle nazoru odvolaciho spravniho organu pfitom neni ucelné dalsi vedeni fizeni
o prestupku Fidi¢e pravé s odvolatelem, kdy se jakékoliv dalsi procesni kroky a tkony ve zde
posuzované kauze jevi jako zcela neefektivni a nehospodarné. K tomuto zavéru je odvolaci
spravni organ veden zejména s ohledem na dosavadni pribéh fizeni, jenz byl do zna¢né miry
poznamenan volenou procesni taktikou odvolatele nesouci znaky obstrukéni povahy (viz
nejprve jeho opakované doznani formou pisemného podani vysvétleni ¢i vyjadreni k véci
za jeho soucasného povédomi o nepouZitelnosti takového doznani v fizeni o prestupku,
netcast na jednani, opakovana kombinovana podani majici za cil prodlouzit a znesnadnit
pribéh vedeného fizeni s vidinou marného uplynuti lhity k zahdjeni fizeni s provozovatelem
vozidla, podani blanketniho odvolani, kdy teprve v jeho doplnéné verzi, na zédklad¢é vyzvy
spravniho organu k odstran&ni vad podani, odvolatel své piivodni doznani popiréa apod.), déle
s ohledem k zadsadé zdkazu donucovani k sebeobvinovani - nemo tenetur se ipsum accusare,
jakoz i sohledem ktomu, ze lhita k projednani véci vrezimu objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla jiz marné uplynula, ¢ehoz si je provozovatel vozidla, stejn€ tak jako
odvolatel, patrné velmi dobie védom, &imz je podstatnym zplisobem snizen pfedpoklad. Ze by
provozovatel poskytoval spravnimu organu potfebnou soucinnost k zajiSténi dalSich
nezbytnych diikazi svéd¢icich v neprospéch odvolatele.

Z uvedenych diivodii odvolacimu spravnimu organu, po pfezkoumani predlozené spisové
dokumentace, nezbylo, neZ v souladu sustanovenim § 86 odst. 1 pism. c) zakona
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o odpov&dnosti za prestupky predmétné Fizeni o prestupku zastavit, nebot” spachéni skutku,
0 némz se vede Fizeni. nebylo odvolateli prokazano.

Na zékladé shora uvedenych skute¢nosti rozhodl odvolaci spravni orgéan tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

V Karlovych Varech dne 26. ¢ervence 2021
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Ipg. Petra Svejkovska
vedouci oddéleni dopravné spravnich agend
odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi

Doruci se:

- Méstsky ufad Ostrov, odbor dopravné spravni + spis



