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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudeu JUDt: Ondicie Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

proti
zalovanému: Méstsky ufad Cheb, namésti Krale Jiftho z Podébrad 1/14, 350 02
Cheb,

o Zalobé ze dne 7. 6. 2021 na ochranu proti necinnosti Zalované¢ho spoéivaiici v nevydani
rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. KSU 6485/2020 po podani odporu proti pfikazu
ze dne 7. 1. 2021, &.j. MUCH 1551/2021,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni
[I] Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 7. 6. 2021 domaihal, aby soud vydal rozsudek, kterym by ulozil
zalovanému povinnost vydat rozhodnud ve véci vedené pod spisovou znackou KSU 6485/2020

nejpozdéji do 7 dnu od nabyti pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovarikova.
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Spravni fizeni je upraveno zikonem ¢. 500/2004 Sb., spriavni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
(dale jen ,spravni fad*).

[11] Zaloba

Zalobce uvedl, ze mu byl dne 21. 1. 2021 dorucen piikaz ¢.. MUCH 1551/2021, ktery byl
zalovanym vypraven dne 7. 1. 2021. Dorucenim tohoto piikazu bylo zahdjeno spravni fizeni
vedené u zalovaného pod spisovym znakem KSU 6485/2020.

Proti piikazu podal Zalobce vcasny a piipustny odpor. Odpor byl podin prostiednictvim
poznamky pro pifjemce bankovni platby dne 23. 1. 2021. Podinim odporu byl piikaz ¢.j. MUCH
1551/2021 dle § 150 odst. 3 spravniho fidu zrusen. Po tomto podani zustal Zalovany nedinny
ve smyslu § 80 spravniho fadu.

Zalobce proto podal na adresu nadfizeného spravniho organu (Krajsky ufad Karlovarského kraje)
zadost o uplatnéni opatfeni proti nec¢innosti zalovaného, které odeslal dne 24. 3. 2021.

Na tuto zadost krajsky ufad reagoval piipisem zn. KK/743/LP/21-4, kterym Zadosti nevyhoveél.
Duvody, o které se krajsky ufad v usneseni opfel, byly aZ roztomile nesmyslné.

Dle § 150 odst. 3 spravniho fidu je piikaz zrusen jiz samotnym podanim odporu, nezavisle
na tom, co se s nim déje dal, zda je vibec dorucen spravnimu organu anebo co si o ném spravni
organ mysli. Existuji pouze dvé vyjimky, a to nepiipustnost nebo opozdénost. Ani jedna z téchto
podminek nebyla dle Zalobce naplnéna. Dle Zalobce byl odpor prokazatelné podan.

Na podkladé vyse uvedeného se zalobce domnival, Ze ackoli bezvysledné vycerpal vsechny
zakonné prostiedky k ochrané proti necinnosti sprivniho orginu, stile nebylo ve véci vedené
u zalovan¢ho pod spisovym znakem KSU 6485/2020 rozhodnuto. Z tohoto divodu podal
pfedmétnou zalobu.

V souvislosti s véci odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2019,
¢j. 5 As 212/2019-40, vnémz Nejvyssi sprivni soud konstatoval, e podani ucinéné
prostfednictvim zpravy pro pifjemce pii bankovnim pfevodu, mize byt hrubé urazlivim podanim.
Zatimco ne kazdé podani je hrub¢ urazlivym podanim, kazdé hrubé urazlivé podani musi byt
podanim. Z toho lze podle zalobce vyvodit, Ze podani ucinéné prostiednictvim zpravy pro
piijemce pii bankovnim pfevodu je podanim.

[1ITI] Vyjadieni Zalovaného k zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadtil v piipisu ze dne 19. 7. 2021, v némZ v uvodu konstatoval, Ze
nesouhlasi s tvrzenimi zalobce v Zalobé, nebot’ jsou postavena na zkresleném popisu rozhodnych
skutec¢nosti a nespravné aplikaci judikatury.

Zalovanf dne 7. 1. 2021 vydal piikaz k thradé pokuty ve vysi 500 K¢, ktery byl dne 21. 1. 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovarikova.
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ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu dorucen Zalobci. Dne 22. 1. 2021 byl piikaz vlozen
do zalobcovy schranky.

Zalobce dne 25. 1. 2021 na Géet zalovaného pod variabilnim symbolem, ktery byl ve vydaném
pfikazu pfedepsan, uhradil ¢astku 777 Ké. V poznamce k platb¢ uved], ze podava odpor
proti pitkazu ¢.j. MUCH 1551/2021.

Zalovany vyhodnotil, ze se nejednd o podani podle spravniho fadu, a dne 9. 2. 2021 Zalobci vritil
preplatek ve vysi 277 K¢ zpét na jeho bankovni tcet. Zalobce o tom byl té2 vyrozumén dopisem
ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. MUCH 10609/2021, ktery mu byl doruc¢en ve smyslu § 24 odst. 1
spravniho fadu dne 19. 4. 2021.

Dle § 37 odst. 5 spravniho fadu se podani ¢ini u spravniho organu, ktery je vécné a mistné
pfislusny a je ucinéno dnem, kdy tomuto organu doslo. Z uvedencho je tedy jednoznacné patrné,
ze podani nelze vaci spravnimu organu realizovat prostiednictvim zpravy podané bance nebo
bankou dorucované. Jak zalovany doklada listinnym dukazem (kopie smlouvy o zfizeni a vedeni
ucru) neni zalovany ani vlastnikem pfedmétného Gctu. Tim je zcela jiny subjekt - vefejnopravni
korporace mésto Cheb, jejimz prostfednictvim se Zalovany jen dozvi, jaké finanéni prostiedky pod
jakym variabilnim symbolem byly poukazany a kdy. V pouceni piikazu bylo vyslovné uvedeno, u
které¢ho spravniho organu se odpor podava.

Z logiky véci dale vyplyva, ze pokud Zalobce pokutu uhradil, s pitkazem se ztotoznil. V opa¢ném
ptipadé by pokutu nehradil a fadnou cestou by podal odpor podle pouceni, které bylo v piikazu
uvedeno.

Jak vyplyva z judikatury NSS, podani jsou jednostrannymi tkony vyluéné ucastnika fizeni, musi
mit stanovené nalezitosti, musi byt u¢inény pfedepsanym zpusobem, musi z nich byt patrno, kdo
je ¢ini a ¢eho se domaha. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, kterému je urceno.
V daném ohledu tento pozadavek odpovida dikci § 37 odst. 5 spravniho fadu, podle né¢hoz se
podani ¢ini u toho spravniho organu, ktery je k jeho vyfizeni vécné a mistné piislusny. Z podani
musi byt zcela nepochybné, jakému spravnimu organu je urc¢eno. Uvedenim oznaceni spravniho
organu dava pisatel podani najevo, ze tento spravni organ je podle jeho nazoru rovnéz vécné
a mistné piislusny k vyfizeni véci. Soucasné to umoznuje identifikovat piipadné nespravné podani.

Pravni uprava umoznuje cinit podani jakymkoliv technicky myslitelnym a proveditelnym
zpusobem. Demonstrativnim vyctem jsou uvedeny nejcastéjsi doplinkové formy podani, jako je
podani prostfednictvim faxu nebo ,vefejné datové sité bez pouziti podpisu®, coz je oznaceni
pro ,,obyvéejny e-mail”. K této problematice je ovSem tieba doplnit, ze ,,e-mail® by meél byt
adresovan na ,ufedni e-mailovou adresu spravniho organu®, a nikoliv na pracovni e-mail Gfednich
osob, resp. zaméstnancu spravniho organu. Jak v této souvislosti uvedl NSS (srov. rozsudek
ze dne 16.12. 2010, ¢&j. 1 Ans 5/2010-172, 2440/2011 Sb. NSS), ,pokud tedy osoba uiinila své
elektronické poddni jinak nes prostiednictvim eleklronické podatelny (v tomto prijpadé prostrednictvim béiné
e-mailové adresy Policie Ceské republiky), nemoblo se jednat o podini, které by spliovalo podminky elektronického
poddni podepsaného aruienym elekironickym podpisem ve smysiu § 37 odst. 4 spravniho radu. To plati
bez: obledn na to, sda samo elektronické poddni bylo & nebylo podepsané sarucenym elektronickym podpisem.

Zalovany konstatoval, Ze zvoleny postup zalobce muze nést znaky procesné obstrukéni takeiky.
Zneuziti prava viak nepoziva pravni ochrany. Spravni organ se fidil zcela jasnymi pravidly

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovarikova.
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stanovenymi spravnim fadem.

Zalovany trval na tom, e k jeho necinnosti nedoslo. Nejprve prostiednictvim provozovatele
vozidla zjistil totoZnost fidice, kterého nasledné vyzval k podani vysvétleni, které obdrzel pisemné.
Vydal piikaz a po piijeti vyssi ¢astky, nez byla vyméfena pokuta, pieplatek vratil. O tom, Ze zpriva
pro pifjemce nebyla podanim podle sprivniho fadu a Ze ptikaz nabyl privni moci dne 30. 1. 2021,
zalobce pisemn¢ vyrozumél.

Krajsky ufad Katlovarsk¢ho kraje na zakladé Zadosti zalobce o opatfeni proti necinnosti cely
postup Zzalovaného piezkoumal a vyhodnotil jej jako spravny. Doslova ve svém dopise
ze dne 28. 4. 2021, ¢.j. KK/743/LP/21-4, uvedl, Ze Zalovany nebyl necinny a nedopustil se
neduvodnych prutahu v fizeni.

Zalovany tvdil, Ze se v piipadé poznamky k platbé pokuty u¢inéné pfi bankovnim pievodu ex /ege
nemohlo jednat o podani ve spravnim fizeni realizované v souladu se spravnim fadem.

v v

Podle nizoru Zzalovaného, rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 27. 9. 2019,
sp- zn. 5 As 212/2019, na tento pfipad nedopada. Nejvyssi spravni soud projednaval véc zcela

- odlisnou, kdy v rimci dhrady soudniho poplatku plitce ucinil viéi soudkyni hrubé urazlivé

podani. Hrubé urizlivé podani muze byt u¢inéno vskutku jakoukoliv formou, z niz je patrné, ze se
o hrubou urazku jedna. Naproti tomu zpusob podini ve sprivnim fizeni, v tomto ptipade
specialné podani odporu, je zcela jasné vymezen a formalizovan spravnim fadem, véetné urent, u
kterého spravniho organu ma byt podani u¢inéno.

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze podani odporu ma pravni uéinek bez ohledu na to,
zda byl spravnimu orginu vibec dorucen, resp. byl poznamenan k platbé pii bankovnim ptevodu,
jelikoZ ucet, na ktery byly predmétmé financéni prosttedky poukazany, nepati spravnimu organu,
ale vefejnopravni korporaci méstu Cheb.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku mimo jiné konstatoval, Ze se stéZovatelka (v fizeni

ST
sp. zn. 5

As 212/2019) soustfedila na vytvafeni nejriznéjsich procesnich pasti a obstrukei
za G¢elem znepiehlednéni spravniho fizeni. Zalovany byl presvédéen, ze Nejvyssi spravni soud
zcela jisté nehodlal vytvofit novou procesni past v podobé moznosti ¢init spravni podani jinak,
nez stanovi spravni fad, kterou by mohly osoby obvinéné z piestupku vyuzivat ke zneptchlednéni
a ztizeni spravnich fizeni.

Zalovany tedy konstatoval, Ze ve spravnim fizeni postupoval zcela v souladu s platnymi pravnimi
predpisy, kdyz po marném uplynuti osmidenni Ihuty k #fidnému podani odporu oznaéil vydany
pfikaz za pravomocny a platbu Zalobce piijal jako tihradu pokuty za prestupek.

Ze shora uvedenych skutecnosti, kterymi zalovany nezvratné prokazal a listinnymi dikazy dolozil,
ze postupoval secundum et intra legem, jednoznaéné vyplyva, ze zaloba je zcela neduvodna, a proto
zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

[IV] Replika
Zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného replikou ze dne 16. 8. 2021. Zalobce setrval na svém

stanovisku, Ze kazdé hrubé urazlivé podani musi byt podanim. To lze konstatovat jiz
ze samotn¢ho nazvu hrubé urazlivé podani®. Neni to ,,hrubé urazliva zprava® ¢i napiiklad ,,hrubé

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovarikova.
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urazlivé sdéleni®.

Tvrzeni zalovaného, ze se pouze dozvi, jaké finanéni prostedky, pod jakym variabilnim symbolem
a kdy byly poukaziny na tcet, se dle zalobce zcela zjevné nezaklida na pravdé, co? lze konstatovat
na zakladé vyrozuméni ¢.j. MUCH 10609/2021, kde sim Zalovany text podaného odporu cituje.

Tvrzeni Zalovaného, Ze vlastnikem predmétného uétu je jiny subjekt, se dle Zalobce nezaklida
na pravdé. Mésto Cheb je identickym subjektem jako Méstsky tiad Cheb. Je politovanihodné,
ze takovou esencidlni véc nevi (nebo zimérné mystifikuje) vedouci oddéleni pravniho odboru
kancelfe starosty Méstského tfadu Cheb JUDr. Be. Petr Vlna, ktery by snad mél mit alespon
zakladni znalosti prava.

Pokud by Zalobce na tuto argumentaci zalovaného pfistoupil, bylo by nutné konstatovat, e ani
podani uc¢inéné datovou schrankou neni platné, nebot’ vlastnikem datové schranky ,,a8gbnyc* jest
Mésto Cheb, a nikoli Méstsky ufad Cheb. Absurdnost takového tvrzeni ani neni tieba
zduraznovat.

Navic, pokud by mel Zalovany za to, Zze podini (odporu) néco chybi, byl povinen v souladu
s § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat zalobce k odstranéni vad podani.

Zalobce byl presvédéen, e Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem sp. zn. 5 As 212/2019 zcela
jist¢ nehodlal vytvofit novou procesni past na ob¢ana v podobé umoznéni spravnimu organu
se vypofadat s podanim ze strany obcana tak, Ze podani vyhodnoti tak, Ze se o podani nejedna, ale
zaroven ulozi ob¢anovi potadkovou pokutu za hrubé urizlivé podani.

Tvrzeni Zalovaného, Ze pokud Zalobce pokutu uhradil, s piikazem se ztotoznil, povazuje zalobce
za nesmyslné. Zadny zakon nedefinuje institut ,,ztotosnéni se s piikazem®. Pfikaz nabyva pravni
moci marnym uplynutim lhaty pro odpor, nikoli ,,ztotoznénim se s nim*. V tomto ptipadé byl
odpor podan.

Jen pro uplnost Zalobce dodal, Ze to byl pravé zalovany, kterf se dopustil protipravniho jednani,
kdyz vydal piikaz bez toho, aby mél byt jediny dikaz, Ze vozidlo na piedmétném misté
zaparkoval pravé Zalobee. I pokud velkoryse piehlédneme to, Ze se Zalobce nikdy k pfestupku
nepfiznal, nybrz v podani vysvétleni ze dne 18. 12. 2020 uvedl, e .Je ochoten se pfiznat®, nelze
nez konstatovat, ze podani vysvétleni nelze dle § 137 odst. 4 spravniho fadu uzit jako dikaz.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich piedpisu (dile jen ,,soudni fad spravni* nebo ,s. f. 5.).

Soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot’ s tim obé strany sporu souhlasily.

Z.aloba neni duvodna.

Podle § 79 odst. 1 s. 1. 5., /en, kdo besvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro rizent
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organn, se miiste Salobou domdhat toho, aby
soud ulosl spravnimu organn povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédceni.

Podle § 81 odst. 2 s. f. s., je-/i ndvrh ditvodny, soud wloZi rozsudkem spravnimn orgdnu povinnost vydat

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovaiikova.
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roxhodnuti nebo osvédient a stanovi k tomn primérenon lhit, ne viak delst, nest kteron urinje splistni sikon. Je-
li Zaloba neduvodna, soud ji podle § 81 odst. 3 s. f. 5. zamitne.

Podle § 81 odst. 1 s. f. s. soud rozhodl na zikladé¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Podstatou sporu bylo, zda odpor ,podany* prostiednictvim poznimky pro pifjemce bankovni
platby dne 23. 1. 2021 a jehoz text znél , |G - »o/oan odpor proti prikazu
&j. MUCH 1551/2021.%, byl podan zpusobem vyvolavajicim standardni nasledky podini odporu
ve smyslu spravniho fadu. Soud dospél k nazoru, Ze nikoliv.

Zalobce argumentoval  zavéry  Nejvysstho  spravniho  soudu  vyjevenymi v rozsudku
ze dne 27. 9. 2019, ¢j. 5 As 212/2019-40. Kasaéni soud se v jim souzené véci zaobiral tim, zda
muze byt urizlivé podini podle § 44 odst. 1 s. f. 5. uéinéno i v ramci pitkazu k provedeni platby
soudniho poplatku prostfednictvim internetového bankovnictvi, je-li k nému pipojena zpriva pro
piijemce obsahujici vulgarni vyrok (doprovizeny vyhruzkou) vuéi soudci. Dospél pritom
mj. k témto zavéram: ,, 107 Tuto poxndmkn ucinil jmenovany v ramci Zaplaceni sondniho poplatkn, i jehos
vybéru je soud v postaven sprivce dané a samotné placent poplatkn neni procesnim iikonem (a tudi poddnim), jak
dovodi] velky sendt oblanskoprdrniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudn v nsneseni e dne 10. 4. 2019, sp.
. Cdo 3042/ 2018: , Zaplacenim soudniho poplatkn nedochisi k disposici s iézenim & jebo predmetem, nejde o
procesnépravni povinnost, kferd by byla npravena procesnimi predpisy... . Uvedené Nejvyssi spravni sond nijak
nespochybiinje, nicméné je toho ndizorn, e touto optikon nelze pohliset na posnamtn ninénon v dané véci P. K.

Jako statutdrnim organem stéovatelky. Z jeho strany se jevné jednalo o takovy projev viile vici krajskému soudn,

Ktery Ize sdetelné oddélit od Saplacent sondnibo poplatkn jako takového. V' tomto sméru sde rozhodné neni Sidné
pojitko mexi Japlacenim poplatkn na strané jedné a pripojenon ponimkon k plathé na strané drubé: materiiiné
tato pozndmka nepochybné nemd s poplatkovon povinnosti vitbec sddnou sonvislost a podle presvédieni Nejvyisiho
spravnibo soudu ji nele vnimat jinak nes jako samostatny procesni sikon (projev viile) ucinény formon plsemného
podani — byt bylo toto poddni po formdilni strince provedeno skrze elektronicky mesibankorni platebni systém.
Tato skutecnost nic neméni na 3dvéru, e se jednalo o poddnt, jak sprivné konstatoval jis krajsky soud.

[11] Predpmétné podani mélo 3dkladni obsahové ndleitosti, nebot’ 5 ného bylo 3rejmé nejen to, kdo jej iini, ale také
to, co je jeho obsahen a viii komu smétuje. V' kombinaci s podklady poskytnutymi bankou je patrné rovné to, e
poddnt bylo datovino dnem 17. 5. 2019 a 5e bylo podepsino P. K.; jeho klasicky podpis zde sice chybi, aviak s
obledenmr na podstatu internetového bankornictvi a jebo antorizacni a potvryovaci melody [ze mit sa to, e podini
bylo podepsdno ve specifické elektronické formé privé jmenovanym, jens piskaz, k provedeni plathy zadal. O tom na
Sakladé sidajit poskytnutych bankon nemie byt pochyb.«.

Jist¢ by se i ve véci souzené krajskym soudem dalo souhlasit s tim, Ze se i tu jednalo o samostatny
projev. vule ucinény pisemné skrze elektronicky mezibankovni platebni systém a obsahujici
zakladni obsahové nileZitosti, nebot” z né¢ho bylo zfejmé nejen to, kdo jej ¢ini, ale také to, co je
jeho obsahem a vuci komu sméfuje. Piesto je tieba ucinit v zalobcové piipadé zavér
o neduvodnosti jeho Zaloby.

Podle § 150 odst. 1 spravniho #adu plati: ,,Povinnost v 1#zent 5 moci divedni a ve sporném ivzens lre 1ozt

Jormou plsemného prikazn. Piskas miste sprivni orgdn vydat, povasuje-li skutkoré sjisténi sa dostatené; vydini

prikazu miise byt pronim iifkonem v fizeni. Neni-li vyddani prikazn pronim iikonem v iizens, nemnsi pivkas
obsahovat odirodnéni*. Podle § 150 odst. 3 t¢hoz zakona pak plati (zvyraznéni podtrzenim provedl
krajsky soud): ,,Proti piikazn mige ten, jemust se povinnost unklidd, podat odpor ve lhuté 8 dnit ode dne
ozndment prikazn. Poddanin odporu se prikaz, rusi a rizeni pokracuje; to neplati, byl-li podin nepripusiny nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje Helena Kovarikova.
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oposdény odpor. Sprivni orgdan vyrosumi podatele o podini nepiipustného nebo opozidéného odporn. 1hity
pro vydant rozhodnuti 3aiingji snovn béget dnem podini odporn. Zpétvzeli odporu neni pripusiné. Odpor se
poddvd u_spravnibo orgdnu. ktery prikaz vydal. Pidkaz, proti némus nebyl poddn odpor, se stdvd pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

Jak patrno, spravni #id baziruje na tom, aby byl odpor, maji-li nastat jeho kvalifikované tcinky
(= zruseni piikazu a pokraCovani fizeni), podin u spravniho organu, ktery piikaz vydal (tedy
u spravniho organu véené a mistné pfislusného). To je v ramci obecnych ustanoveni podpofeno i
v § 37 odst. 5 spravniho fadu, podle n&hoz se podini &ni u sprimiho orgdanu, klery je vécné a mistné
prislusny, picemz. poddni je ucinéno dnem, kdy tomuto orginu doslo. 1 toto ustanoveni kategoricky
konstatuje povinnost ucinit podini u sprivniho orginu, ktery je vécné a mistné pfislusny.
Pro uplnost je pak tfeba pfipomenout § 12 spravniho fadu, ktery pamatuje na situace, kdy je
podani ucinéno u vécné ¢ mistné nepiislusného spravniho organu. Podle néj plati: ,,Dojde-
li poddni (§ 37) spravnimu organu, ktery neni vécné nebo mistné Pristusny, bexodkladné je usnesenim postoupi
pristusnému spravnimu orgdnu a soucasné o tom uvédom toho, kdo poddni ucinil (ddle jen podatel’). Md-li sprivni
organ, jemns. bylo poddni postoupeno, 3a to, Se neni vécné nebo misiné pristusny, mise je usnesenim postonpit
dalsimu spravnimn organn nebo vritit jen se souhlasem svého nadyizeného spravniho orginu. Usneseni vydandi
podle tohoto ustanovent se pouze poznamenaji do spisu.”,

Prizmatem uvedenych ustanoveni sprivniho fidu soud povazuje za rozhodujici pravé to, kde,
resp. jak zalobce podini (= odpor) ucinil. V té souvislosti soud konstatuje, Ze Zalobcova
argumentace vySe citovanym rozhodnutim Nejvysstho sprivniho soudu je pro jeho véc
nepfiléhava. Aby difamujici projev vile (= véc feSeni kasaénim soudem) vyvolal své Gcinky
(tj. n¢koho pomluvit, zostudit, urazit), postadi, ze se néjakym zpusobem dostane do dispozice,
¢tlépe vnimani onoho subjektu (soudu, spravniho organu, ale i fyzické osoby). V piipadé
spravniho orginu tedy nutné nemusi dojit k tomu, aby bylo takové podani , uinéno (ve smysla § 37
odst. 5 spravniho tadu) # orgdnu, kfery je véicné a mistné Ppréstusny. Ovsem kvalifikované podani
(ve smyslu jeho moZnosti vyvolat tcinky, jaké zikon s jeho podanim spojuje), takto ,volné* ucinit
nelze.

Reéeno piikladem - aby doslo k urazce spravniho organu (jeho zaméstnance, ptredstaveného atd.),
plné postaci, kdyz bude takovy hanopis napf. zvefejnén skrze inzerci v dennim tisku. Odpor
jakozto kvalifikované podani je viak nutné uéinit pouze zpusobem, ktery vyzaduje zikon (= § 150
odst. 3 véta Sesti sprivniho fidu). Tedy, ma-li odpor vyvolat pozadované nasledky, musi byt
ucinén zpusobem, jaky zikon predpoklida, tedy u spravniho orginu, ktery piikaz vydal. Jinak by
totiz bylo nutné akceptovat jeho podani tieba pravé skrze inzerit, nebo jeho vylepenim na sloup
vefejn¢ho osvétleni stojici pied sidlem spravniho orginu. Ostatné, i pro situaci, na kterou spravni
fad pamatuje v jeho § 12, je pfedpokladem pro postoupeni pro nepfislusnost to, Ze podani bylo
ucinéno u spravniho orginu (byt’ vécné nebo mistné nepiislusného). Z ziadného zakonného
ustanoveni nevyplyva, Ze by bylo mozno relevantni podani u¢init kdekoliv (jakkoliv) a nasledné se
dovolavat Gc¢inku takového podani vuci pifslusnému spravnimu organu. Zalobce ma jisté pravdu,
ze dle § 150 odst. 3 spravniho fadu je piikaz zrusen jiz samotnym podanim odporu, aviak myli se
v tom, Z¢ je lhostejné, zda je odpor vibec doruden spravnimu organu.

Zalobce v souzené véci ,uéinil podani odporu* nikoliv zpusobem podle § 150 odst. 3 véty Sesté
spravniho fadu. 7 ni¢eho nevyplyva, pro¢ musel volit takovy uskok (jinak takovy postup oznadit
nelze) a nemohl podat standardni podani (v listinné podobé & elektronicky) u piislusného
spravniho organu. At uz oviem byly Zalobcovy pohnutky jakékoliv, nedostal povinnostem
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vyplyvajicim ze spravniho fadu, a jeho postup tak nemuze pozivat soudni ochrany. Zalovany
spravné dospél k zavéru, ze odpor ve véci podan nebyl, a piikaz se tak stal pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim (§ 150 odst. 3 véta sedma spravniho fadu).

Vzhledem k tomu, Ze zaloba nebyla divodna, soud ji ve smyslu § 81 odst. 3 s. £. s. zamitl.
[VI] Niklady fizeni
Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pied soudem proti Zalobci, ktery ve véci
uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho fizeni nevznikly,
a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladu fizeni nema zadny z tcastniku pravo.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podina do dvou
tydna po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhita je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. 9. 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
pfedseda senatu
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