KRAJSKY URAD KARLOVARSKEHO KRAJE
ODBOR LEGISLATIVNI A PRAVNI A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD

Cislo jednaci: KK/2617/LP/21-5
Vyfizuje: Véra Kasalova

PRIKAZ

Krajsky Ufad Karlovarského kraje, odbor legislativni a pravni a krajsky 2ivnostensky urad, jako
spravni organ vécné pfislusny podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb.,

o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist a ustanoveni § 80 odst. 4 pism. a)
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho rfadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni

* fad“), rozhodl dneéniho dne v Fizeni o zadosti
o uplatnéni opatfeni proti necinnosti pri reSeni prestupku proti

vefejnému poradku dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdgjsich pfedpist a ustanoveni (dale jen “zakon o nékterych
pfestupcich"), vedeného u Méstského uradu v Chebu pod sp. zn. KSU 9271/2020 ta k t o:

1.
odbor spravnich ¢innosti a obecni Zivnostensky Urfad Méstského Ufadu v Chebu jako spravni
urad |. stupné v dané véci byl ne€inny a dopustil se tak nedtvodnych pritaht v fizeni,

1.

odboru spravnich ¢innosti a obecnimu zivnostenskému tradu Méstského Uradu v Chebu, jako
necinnému spravnimu Gfadu se pfikazuje, aby v dané véci nejpozdéji do 15. listopadu 2021
vydal meritorni rozhodnuti.

ODUVODNENI

Krajsky Gfad Karlovarského kraje, odbor legislativni a pravni a krajsky Zivnostensky ufad,
obdrzel dne 30.9.2021 zadost pana || o ur'atnéni opatfeni proti nedinnosti
proti odboru spravnich €innosti a obecnimu Zivnostenskému Ufadu Méstského tfadu v Chebu
ve veci fizeni o pfestupku proti vefejnému poradku dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zakona
o nékterych pfestupcich. Pfestupku se mél dopustit tim, Ze dne 14. 8. 2020 zaparkoval osobni
vozidio zn. Volvo | v obci Cheb v Sefikové ulici u objektu &. 1352 mimo pozemni
komunikaci, na zeleni, éimz neopravnéné zabral vefejné prostranstvi. Prvoinstanéni spravni
organ rozhodl o viné a vydal dne 23. 6. 2021 proti || NNENENEGgGG@E oiikaz ¢. j. MUCH
51120/2021, jenz mu byl doru¢en 12. 7. 2021. Jmenovany proti pfikazu dne 19. 7. 2021 podal
odpor.

ve své zadosti konstatuje, Ze prvoinstanéni spravni organ po podani odporu
nasledné nevydal rozhodnuti v zakonem stanovené Ihute.
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Po prostudovani zapljéeného spisu nadfizeny organ zjistil, Ze prvoinstanénimu spravnimu
organu bylo Méstskou policii v Chebu dne 12. 10. 2020 oznameno podezfeni o0 mozném
spachani pfestupku, kterého se dopustila neznama osoba tim, Zze dne 14. 8. 2020 zaparkovala
osobni vozidio zn. Volvo RZ M v obci Cheb v Sefikové ulici u objektu & 1352, mimo

pozemni komunikaci, na zeleni. Provozovatelem vozidla bil nasledné zjistén pan—

Pan byl dne 1. 2. 2021 prvoinstanénim spravnim organem vyzvan k podani
vysvetleni. Jmenovany dne 5. 2. 2021 prvoinstanénimu spravnimu organu sdé&lil, Ze
v inkriminované dob& mél vozidio v uzivani pan ||| GGz

byl dne 8. 3. 2021 pfedvolan k podani vysvétleni na 12. 4. 2021, kdy se dne

14. 4. 2021 z jednani omluvil. Prvoinstanéni spravni organ dne 21. 4. 2021 doZadal Magistrat

mésta Brna o provedeni Ukonu podani vysvétleni, ktery tak dne 26. 5. 2021 uéinil a | NEGzNzG

ve véci dle ustanoveni § 138 spravniho fadu vyslechl. || vved. ze
predmétné vozidlo na uvedené misto zaparkoval on.

Odbor spravnich €innosti a obecni Zivnostensky ufad Méstského Ufadu v Chebu vydal proto
dne 23. 6. 2021 pfikaz, jimz | Uz 2 vinnym ze spachani prestupku proti
vefejnému pofadku. Obvinény v zakonem stanovené Ihité podal dne 19. 7. 2021 proti pFikazu
odpor.

Dale Krajsky urad Karlovarského kraje, odbor legislativni a pravni a krajsky Zivnostensky Grad,
zjistil, Ze prvoinstan&ni spravni organ az dne 4. 10. 2021 nafidil na 3. 11. 2021 ve véci Ustni
jednani, a proto je nadfizeny organ nucen konstatovat, Ze prvoinstanéni spravni organ byl
necinny.

Krajsky Gfad Karlovarského kraje, odbor legislativni a pravni a krajsky Zivnostensky Ufad,
k vySe uvedenému uvadi, Ze mezi jednu ze zakladnich zasad &innosti spravnich organd, patfi,
Zze vyfizuji véci bez zbyteCnych prutahl, a pokud sprévni fad expressis verbis stanovil
povinnost vyfizovat véci bez zbytednych prutahl, tak tim z povahy véci pravi, 2e kazdé
irelevantni zdrzeni &i pratah v spravnim fizeni vzniklé nedodrZzenim zakonem stanovenych
kogentnich |hut nutno chapat jako tzv. nespravny Gredni postup.

Dle ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho Fadu plati, Ze pokud spravni organ nevyda rozhodnuti
ve véci v zakonné |huté, nadfizeny spravni organ uéini z moci Ufedni tzv. opatfeni proti
necinnosti, ihned jakmile se o tom dozvi, kdy na zakladni otazku, co se rozumi ned&innosti,
dava odpoved judikatura Nejvy$siho spravniho soudu, podle niz protipravni neéinnosti je stav,
kdy spravni organ, ktery ma podle zakona jednat ve stanovené Ihité, nekonal. Neni pfitom
rozhodné, zda ma Ucastnik fizeni na urcity obsah rozhodnuti ve véci pravni narok ¢&i nikoli'.

Priméarné podle ustanoveni § 71 spravniho fadu plati, Ze spravni organ je povinen vydat
rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, kdy vydanim rozhodnuti se zde rozumi piedani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruéeni podle ustanoveni § 19 spravniho
fadu, nebo Ustni vyhlaSeni, pokud ma U€inky oznameni (§ 72 odst. 1 spravniho fadu),
popfipadé vyvéseni vefejné vyhlasky, je-li doru¢ovano podle ustanoveni § 25 spravniho Fadu,
nebo poznamenani usneseni do spisu v piipadé, Ze se pouze poznamenava do spisu.

Pokud ovSem nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti
nejpozdéji do 30 dnl od zahajeni fizeni, k nimz se pfipogitava doba aZ 30 dnu (tedy celkové
maximainé do 60 dnu), jestlize je zapotrebi nafidit Ustni jednani nebo mistni $etfeni, je-li tfeba
nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou osobam, jimz
se prokazatelné nedafi doru€ovat, nebo jde-li o zvlast sloZity pfipad, nutna k provedeni

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 3 Ans 1/2004-115 a &j. 8 Ans 1/2005-90.
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dozadani podle ustanoveni § 13 odst. 3 spravniho fadu, ke zpracovani znaleckého posudku
nebo k doru¢eni pisemnosti do ciziny. Po dobu nezbytnou k opatfeni tdaju podle ustanoveni §
6 odst. 2 spravniho fadu lhuty pro vydani rozhodnuti nebézi.

Podle Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu je pro uréeni ,pfimérenosti délky
rfizeni* vyznamna napfiklad sloZitost pfipadu (jeho vécna stranka, znaény podet Uéastniku,
slozitost dokazovani), chovani U€astnikl fizeni (podavani opravnych prostfedkl a Zadosti,
odmitani spoluprace s pfislusnymi organy) a zavaznost véci, kterou je tfeba fesit (s
vyjime¢nou naléhavosti se ma postupovat napiiklad u adopce). V pfipadé, kdy se fizeni
protahlo na zna¢né dlouhou dobu, v8ak nemuze, podle judikatury uvedenych soudu, takovou
délku ospravedinit ani chovani (¢astnik( ani slozZitost véci.

Pro posouzeni pfiméfenosti délky fizeni neni rozhodujici subjektivni stav organu, ktery
rozhoduje, ani objektivni stav Upravy jeho organizace, véetn& mnozZstvi véci, které ma
projednavat ¢i jeho technického zazemi. Povinnost vydat rozhodnuti bez zbyteénych pratahd
ma pfislusny organ i tehdy, kdyZ se na téchto prutazich podileji G&astnici fizeni?.

Krajsky urad Karlovarského kraje, odbor legislativni a pravni a krajsky Zivnostensky Gfad, tedy
konstatuje, Ze odbor spravnich ¢innosti a obecni Zivnostensky Ufad Méstského Gfadu v Chebu
jako spravni Gfad |. stupné v dané véci byl ne€inny a dopustil se tak nedivodnych pritahl
. vfizeni, a proto odboru spravnich ¢innosti a obecnimu Zivnostenskému Gfadu Méstského
Ufadu v Chebu, jako ne¢innému spravnimu Ufadu prikazuje, aby v dané véci nejpozdséji do 15.
listopadu 2021 vydal meritorni rozhodnuti.

V ramci fizeni o ochrané pred necinnosti nebyly shledany v daném fizeni Zadné podstatné
prekazky ¢i jiné skute€nosti, které by branily rozhodnout ve stanovené |hiité, kterou nafidil
nadfizeny spravni organ, nebot veskeré Ukony Ize pfi dodrzeni zasad rychlosti a efektivnosti
spravniho fizeni provést ve stanovené lhaté.

V Karlovych Varech dne 26. fijna 2021

2 Viz rozsudky ve véci Obermeier versus Rakousko, R. versus Spojené kralovstvi, Zuzgak a Zuzéakova versus Slovensko nebo
Acquaviva versus Francie a nalez Ustavniho soudu I. US 641/04, 1I. US 1/05 a . US 91/03 obsahly prehled judikatury Evropského
soudu ve véci délky fizeni je uveden v monografii K. Frumanové: Ochrana pfed neéinnosti vefejné spravy v ceském pravnim
fadu, Linde, Praha 2005, str. 52 a nasledujici.
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Doruéi se
1. Méstsky ufad v Chebu, Odbor spravnich &innosti a obecni Zivnostensky Gfad, 26. dubna 4, 350 20
Cheb — datovou schrankou

2 [ - 5dormi - dodejkou
3. aa.



