KRAJSKY URAD KARLOVARSKEHO KRAJE

ODBOR LEGISLATIVNI A PRAVNI A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD

Se sidlem: Karlovy Vary, Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary — Dvory, Ceska republika

Cislo jednaci: KK/1945/LP/21-3
Vyfizuje: Véra Kasalova

ROZHODNUTI

Krajsky urad Karlovarského kraje, odbor legislativni a pravni a krajsky Zivnostensky ufad, jako
spravni organ vécné pfislusny podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist a ustanoveni § 89 odst. 1 zakona &.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni fad“) prezkoumal
na zakladé podaného podnétu pana | piikaz odboru spravnich &innosti a
obecni Zivnostensky Ufad Méstského uradu v Chebu, ¢j.. MUCH 1551/2021 ze dne 7. 1. 2021,
jimzZ byl uznan vinnym ze spéachani prestupku proti poradku ve statni spravé a prestupky proti
pofadku v uzemni samospraveé, dle ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o nékterych pfestupcich®), kterého
se umysineé dopustil tim, Ze jako fidi¢ postavil motorové vozidio zn. Volvo, registraéni znacky

, v Chebu v Sefikové ulici u objektu &. p. 1325, mimo pozemni komunikaci (na
zeleni); kdy prestupek byl zjistén dne 1. 6. 2020 v 13:15 hodin, tedy porusil obecné zavaznou
vyhlasku (dale jen ,0ZV‘) mésta Chebu €. 6/2012, k zabezpe&eni mistnich zalezitosti
vefejného pofadku na vefejnych prostranstvich, tim Ze porusil povinnost stanovenou v obecné
zavazné vyhlasce obce.

Za toto protipravni jednani mu byla uloZena pokuta ve vysi 500 K¢.

Ve zkraceném prezkumném fizeni dle ustanoveni § 98 spravniho fadu rozhodl Krajsky
urad Karlovarského kraje, odbor legislativni a pravni a krajsky Zivnostensky ufad, dle
ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu

takto:

pfikaz odboru spravnich ¢innosti a obecni Zivnhostensky Gfad Méstského uUfadu v
Chebu, ¢j.: MUCH 1551/2021 ze dne 7. 1. 2021 se rus$i a véc se vraci prvoinstanénimu
spravnimu organu k novému projednani.

Uéastnik Fizeni

Oovinen;
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ODUVODNENI

Odboru spravnich &innosti a obecni Zivnostensky ufad Méstského Ufadu v Chebu, vydal dne
7. 1. 2021 prikaz €&.: MUCH 1551/2021, jimz byl obvinény uznan vinnym ze spachani
prestupku proti pofadku ve statni spravé a prestupky proti pofadku v Gizemni samospraveé, die
ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o nékterych prestupcich, kterého se Umysiné dopustil tim, Ze
jako fidi¢ postavil motorové vozidlo zn. Volvo, registraéni znadky h v Chebu v
Sefikové ulici u objektu &. p. 1325, mimo pozemni komunikaci (na zeleni); kdy pfestupek byl
zjistén dne 1. 6. 2020 v 13:15 hodin, tedy porusil OZV mésta Chebu &. 6/2012, k zabezpeéeni
mistnich zaleZitosti verejného pofadku na vefejnych prostranstvich, tim Ze porusil povinnost
stanovenou v obecné zavazné vyhlasce obce, kdy za toto protipravni jednani mu byla uloZzena
pokuta ve vysi 500 K¢.

Ptikaz byl dorucen fikci dne 21. 1. 2021 a dne 30. 1. 2021 se stal pravomocnym. Obvinény
prostiednictvim bankovniho pfevodu uloZzenou pokutu uhradil s tim, Ze do zpravy pro pfijemce
uved|, Zze podava odpor.

Dne 26. 3. 2021 podal obvinény na Krajsky Ufad Karlovarského kraje podnét na ne&innost,
nebot mél za to, Ze odpor byl podan fadné a v&as, a proto ma prvoinstanéni spravni organ
pokracovat v fizeni.

Krajsky ufad Karlovarského kraje, odbor legislativni a pravni a krajsky Zivnostensky ufad,
obvinénému dne 28. 4. 2021 sdélil, Ze odpor nebyl podan v souladu se zakonem, a proto
pfikaz je pravomocny a prvoinstanéni spravni organ tudiz nebyl necinny.

Dale bylo zjiSténo, Ze obvinény podal dne 7. 6. 2021 Zalobu na ochranu proti neéinnosti ke
Krajskému soudu v Plzni. Necinnost spatfoval v nevydani rozhodnuti ve véci po podani
odporu proti pfikazu ¢j. MUCH 1551/2021 ze dne 7. 1. 2021.

Krajsky soud v Plzni vydal dne 30. 9. 2021 rozsudek, kterym Zalobu obvinéného zamitl s tim,
Ze odpor nebyl podan fadné a pfikaz &j. MUCH 1551/2021 ze dne 7. 1. 2021 je pravomocny.

Dne 23. 7. 2021 podal obvinény || n2 Krajsky ufad Karlovarského kraje podnét
k pfezkumnému fizeni, ve kterém uvadi, Ze neexistuje Zadny dukaz, Ze by mél v predmétné
dobé predmeétné vozidlo fidit.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze cely spis byl v dobé podani podnétu na nedinnost u Plzefiského
soudu a odvolaci organ musel po¢kat na vydani pravomocného rozsudku, byl spis odvolacimu
organu piedloZen az dne 27. 10. 2021 k provedeni pfezkumného fizeni.

Po posouzeni odvolaci organ konstatuje, Zze pfikaz odboru spravnich ¢innosti a obecniho
zivnostenského ufadu Méstského uradu v Chebu, ¢j.: MUCH 1551/2021 ze dne 7. 1. 2021
nabyl pravni moci dne 30. 1. 2021 a k dne$nimu dni neuplynula doba 15 mésicl, ktera je
rozhodujici pro pfezkoumani spravniho aktu v pfezkumném fizeni. Pfi posuzovani podnétu a
nasledné v pfezkumném fFizeni vychazel odvolaci organ z pravniho stavu a okolnosti, které
existovaly v dobé& vydani pfezkoumavaného rozhodnuti.

Krajsky urad Karlovarského kraje, odbor legislativni a pravni a krajsky Zivnostensky urad, po
pfezkoumani spisového materidlu v predmétné véci a posouzeni vSech skuteénosti
rozhodnych dle ustanoveni § 98 spravniho fadu dosel k zavéru, Ze prezkoumavanym
rozhodnutim bylo zjevné poruseno ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu.

Odvolaci spravni organ po pfezkoumani zjistil, Ze obvinénému je kladeno za vinu, Ze dne 1. 6.
2020 v 13:15 hodin zaparkoval motorové vozidlo zn. Volvo, registraéni znacky [ NN, v
Chebu v Sefikové ulici u objektu &. p. 1325, mimo pozemni komunikaci, tedy na zeleni.
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Prvoinstanéni spravni organ toto jednani kvalifikoval jako pfestupek proti pofadku ve statni
spravé a proti pofadku v Uzemni samosprave dle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o nékterych
prestupcich, kterého se fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti tim, ze
porusi povinnost stanovenou v obecné zavazné vyhlasce obce nebo kraje, v tomto pfipadé v
obecné zavazne vyhlasce mesta Chebu €. 6/2012. Nebylo v8ak prvoinstanénim spravnim
organem specifikovano, které ustanoveni této vyhlasky bylo konkrétné poruseno.

Krajsky ufad Karlovarského kraje, odbor legislativni a pravni a krajsky Zivnostensky urad, vSak
konstatuje, Ze zakon o nékterych pfestupcich ve svém ustanoveni § 5 zakona o nékterych
prestupcich pojima prestupky proti vefejnému poradku, kdy odst. 1 pism. g) stanovuje, ze
fyzicka osoba se dopusti prestupku proti vefejnému pofadku tim, Ze poSkodi nebo
neopravnéné zabere vefejné prostranstvi, vefejné pfistupny objekt nebo verejné prospésné
zafizeni, jde-li o pfipady, které nelze postihnout podle jinych zakond.

Dle ustalené judikatury je nutno konstatovat, ze ustanoveni § 5 zakona o nékterych
prestupcich ma pfednost pfed obecnym ustanovenim § 4 zakona o nékterych pfestupcich,
ktery je k pfestupkum dle ustanoveni § 5 zadkona o nékterych prestupcich subsidiarni.

Pfi stanoveni skutkové podstaty je vzdy zasadni posoudit, zda oba pfestupky sleduji shodny

_ vefejny zajem, a pokud ano, pak musi mit prednost zvlastni skutkova podstata, nemuze jit o

soubéh obou prfestupku.

V daném pfipadé ustanoveni § 5 zakona o nékterych prestupcich sleduje ochranu vefejnych
prostranstvi pfed zaborem, kdy smyslem je zabranit, aby nékdo paraziticky okupoval vefejné
prostranstvi riznymi zplsoby, tj. i stdnim na misté, kde stat nem4, a tim znesnadroval jeho
uzivani ostatnim.

Krajsky ufad Karlovarského kraje, odbor legislativni a pravni a krajsky zivnostensky urad,
k tomuto uvadi, ze pfestupku podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zakona o odpovédnosti za
prestupky se fyzicka osoba dopusti tim, Ze neopravnéné zabere verejné prostranstvi, jde-li o
pripady, které nelze postihnout podle jinych zakona.

Verfejna prostranstvi jsou pak ve smyslu ustanoveni § 34 zakona o obcich takové prostory,
které slouzi obecnému uzivani, at' uz je jejich vlastnikem kdokoliv. V8echna namésti, ulice,
trzisté, chodniky, verejnd zelefl a parky jsou vefejnym prostranstvim ze zakona, vefejnym
prostranstvim jsou i dal$i prostory obdobného charakteru pfistupné kazdému bez omezeni.
Pro v8echny tyto prostory plati, Ze je mohou uZivat v8echny osoby. Tato prostranstvi jsou
pristupna kazdému a slouzi riznym ucelim. Z této definice je zfejmé, Ze neni ani dulezité, kdo
je viastnikem daného pozemku, ale jaké funkce pozemek pini, a je tedy definovano, Ze
,...prostor splriujici zakonné znaky vefejného prostranstvi je vefejnym prostranstvim ex

“

lege’...".

Neni pak dale ani dllezité, o jaké vefejné prostranstvi se konkrétné jedna, rozhodujicim
faktorem je ta skutecnost, Ze jde o ,vefejné prostranstvi®. Zaborem vefejného prostranstvi se
pak rozumi dofasné uzivani vefejného prostranstvi a pro naplnéni skutkové podstaty
prestupku je hlavni, Zze se jedna o zabor neopravnény. Podstata neopravnéného zaboru pak
spociva v tom, Ze pachatel misto vefejného prostranstvi uzivani ,paraziticky“, aniz by k tomu
mél pfisluSné povoleni, a neni ani rozhodné, jak dlouho tento zavadovy stav trva. K napinéni
skutkové podstaty tohoto prestupku pak postaci jen zavinéni z nedbalosti.

" Nalez US 21/02 ze dne 22. 03. 2005
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Naproti tomu ustanoveni § 4 zékona o nékterych pfestupcich chrani to, aby byly dodrzovany
povinnosti stanovené lokalnim fadem, ti. v obecné& zavazné vyhlasce obce. Definignim
znakem prestupku uvedenych v ustanoveni § 4 zakona o nékterych prestupcich je konkrétné
ta skuteCnost, Ze se jimi postihuje porusovani povinnosti stanovenych v podzakonnych
pravnich predpisech, které vydava vidy urgity lokalni zakonodarce. Tim je bud obec, anebo
vy$8i uzemni samospravny celek, kraj.

V pfedmeétné OZV jsou ur¢ité Cinnosti zakazany, mj. jizda a stani motorovych vozidel mimo
pozemni komunikace. Obecné zavazna vyhlaska vlastné predstavuje jakysi lokalni pravni fad,
kterym se Uzemni samospravny celek rozhodne na svém Uzemi regulovat urgité otazky
mistniho charakteru. Napfiklad obec pfistoupi k regulaci pozivani alkoholu nebo vydeji
otevienych lahvi s alkoholem na vefejnych prostranstvich (viz US 11/09 - Jesenik), k regulaci
Zebrani, vefejného nabizeni sexualnich sluzeb (viz US 69/04 - Usti nad Labem) nebo tieba
provozovani pouli€ni umeélecké verejné produkce na vefejné pfistupnych mistech (formou tzv.
vyhlasek o buskingu).

JelikozZ cil OZV mésta Chebu ¢&. 6/2012, k zabezpe&eni mistnich zalezitosti vefejného poradku
na vefejnych prostranstvich, jako podzakonny préavni pfedpis, je identicky s cilem zakona o
nékterych pfestupcich, ktery porugeni takové povinnosti sleduje v ustanoveni § 5, ma tedy tato
pravni norma pied OZV prednost.

Nutno konstatovat, Ze oboji postihy za porueni ustanoveni § 4 a ustanoveni § 5 zakona o
nékterych pfestupcich by obstaly jediné tehdy, pokud by smyslem Gpravy v OZV bylo néco
jineho (i kdyz by tam byla fe¢ o stani vozidel mimo pozemni komunikace). OZV nemuze
duplikovat, co jiz stanovuje zakon - pak by se v tomto pfipadé jednalo o dvoji postih za totéz (v
podstaté jednou porusuji zakon, ktery zabor zakazuje, a podruhé poruduji OZV, ktera zabor
zakazuje take).

Dal$im, moznym hlediskem je, Ze u ustanoveni § 4 zakona o nékterych prestupcich je tfileta
promiCeci doba a mozZnost postihovat pachatele az do vy$e 100.000,- K&, zatimco u
ustanoveni § 5zékona o nékterych prestupcich, je moznost postihnout pachatele do vyse
50000 K¢ a tim je promi¢eci doba jednoletd. Avak ustanoveni § 5 zakona o nékterych
prestupcich se zapisuje do evidence prestupki a sleduje se u néj recidiva, coz jej také
upfednostriuje.

Pri posouzeni je proto vZdy zésadni zjistit, zda oba prestupky sleduji shodny verejny zajem.
Pokud ano, pak musi mit pfednost zvlastni skutkova podstata a nemuize jit o soub&h obou
prestupku.

Prestupek podle ustanoveni § 4 odst. 2 je v podstaté ,blanketni skutkovou podstatou”, ktera
odkazuje na obsah obecné& zévaznych vyhlasek, kdy teprve v nich jsou formulovany
povinnosti, jejichz poruseni je sankcionovano. V rozhodnuti odboru spravnich &nnosti a
obecni Zivnostensky ufad Méstského Gfadu v Chebu, &.: &.: MUCH 1551/2021 ze dne 7. 1.
2021 toto neni uvedeno.

Krajsky urad Karlovarského kraje, odbor legislativni a pravni a krajsky Zivnostensky ufad, dale
konstatuje, Ze pfi poruseni povinnosti ulozené OZV je proto duleZité zkoumat, zda dana
povinnost neni jen ,opsana, z textu jiz existujiciho zékona. Pokud by se o takovy pfipad
jednalo, kvalifikace poru$eni pfislusného ustanoveni obecné zavazné vyhlasky jako prestupku
podle § 4 odst. 2 zdkona o nékterych prestupcich, by nebyla provedena v souladu s pravni
zasadou lex superior inferiori, podle niz ma byt upfednostnéna aplikace zvlastni skutkové
podstaty pfed obecnou.
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Tento vztah subsidiarity pfestupku podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o nékterych
prestupcich k jinym pfestupkim, at' uz obsazenym v zakoné o nékterych prestupcich, nebo ve
zvlastnich zakonech, potvrzuje i ustalena judikatura. Napfiklad US v PI. US 35/06 (Kofenov)
uvedl, ze ,skutkova podstata pfestupku proti pofadku v tzemni samosprévé ma subsidiarni
povahu ve vztahu ke skutkové podstaté prestupku proti vefejnému poradku, zde konkrétné k
tzv. zéboru verejného prostranstvi. Podle US obec nemé zmocnéni ke tvorbé samostatnych
skutkovych podstat pfestupku, je jen oprdvnéna, za zékonem danych pfedpokladi, ukladat
urcité povinnosti. Neni proto mozné, aby stejné jednani, které je definovéno zékonem jako
prestupek proti vefejnému porédku podle ustanoveni § 5 zékona o nékterych pfestupcich,
obecné zavazna vyhlaska prohlésila za piestupek proti poradku v Gzemni samospravé podle
ustanoveni § 4 odst. 2 zékona o nékterych prestupcich®. Pro Gplnost je v8ak nutné dodat, Ze
vzdy zalezi na obsahu pfedmétné vyhlasky a formulaci povinnosti, které stanovuije.

Krajsky ufad Karlovarského kraje, odbor legislativni a pravni a krajsky zivnostensky ufad, z
vySe uvedenych duvodl a po zji$téni, Ze pfezkouméavané rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné bylo zjevné vydano vrozporu s pravnimi predpisy, pak rozhodl ve zkraceném
prezkumném fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

. Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho oznameni k Ministerstvu
vnitra Ceské republiky, odboru véeobecné spravy, podanim u Krajského Ufadu Karlovarského
kraje, odboru legislativniho a pravniho a krajského Zivnostenského Gfadu (viz § 81 odst. 1
spravniho fadu). Odvolani ma odkladny Géinek.

V Karlovych Varech dne 9. listopadu 2021
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Doruéi se
«  Obvinény | - :/opo1ucené do viastnich rukou
e Meéstsky ufad, Odbor spravnich ¢innosti a obecni Zivnostensky tfad, 26. dubna 4, 350 20 Cheb — datovou
schrankou, poté pisemné vyhotoveni s vyznaGenim doloZky prévni moci a dne predéani pisemnosti k
doruceni spolu s pfipojenymi pfislusnymi potvrzenymi doruéenkami pro prestupkovy spis, po
pravomocnosti rozhodnuti doporuéené (dorucenkou) + kompletni spis
e aa.



