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ROZHODNUTI

Krajsky urad Zlinskeho kraje, odbor pravni a Krajsky Zivnostensky uiad (dale jen ,odvolaci organ®),
jako organ veécné a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajske zfizeni), ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 178 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni i'ad,
ve znéni pozdejsich pfedpist (dale jen ,spravni fad“), a § 16 odst. 2 a odst. 3 zakona &. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o svobodném
pristupu k informacim®), pfezkoumal na zakladé odvolani

(dale jen ,Zadatel”), rozhodnuti Méstského uradu
Vsetin (dale jen ,povinny subjekt’) ze dne 13.11.2020, &.j. MUVS 100754/2020/0P/Ra, vydané ve v&ci
vyfizeni jeho zadosti o informace ze dne 23.9.2020, a rozhodl takto:

l. V souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 16
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim se rozhodnuti Méstského Gfadu Vsetin
ze dne 13.11.2020, ¢.. MUVS 100754/2020/0P/Ra, rusi a Fizeni vedené vtéto véci
se zastavuje.

U&astnici fizeni ve smisfu ust. i 27 odst 1 sr::ré‘vnfhﬂ radu: zadate! |G

Il. V souladu s ustanovenim § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfFistupu k informacim

se Mestskéemu UFadu Vsetin prikazuje, aby ve Ihuté nejpozdéji do 15 dni ode dne dorucéeni
tohoto rozhodnuti poskyt! zadate! I
N na zakladé jeho Zzadosti doruéené dne 23.9.2020 informace o tom,
v kterém roce a na které Skole ziskal Ing. Pavel Zatka titul Ing.

ucastnici fizeni ve smyslu ust. § 27 odst: 1 spravniho fadu: 1. Zadate! || G
—; 2. Méstsky urad Vsetin, Svarov 1080, 755 01 Vsetin

Oddvodnéni:

Dne 23.9.2020 obdrzel povinny subjekt zadost Zadatele o poskytnuti informaci o tom, ve kterém roce
a na ktere Skole ziskal Ing. Pavel Zatka titul Ing.

Na zadost zadatele reagoval povinny subjekt vydanim rozhodnuti (datovano dnem 2.10.2020)
0 odmitnuti Zadosti. Toto oduvodnil tim, Ze se nejedna o informace vypovidajici ve smyslu § 8a odst. 2
zakona o svobodnem pfistupu k informacim o vefejné nebo ufedni €innosti zaméstnance povinného
subjektu (Ing. Pavel Zatka je zaméstnancem Mésta Vsetin organizatné zafazenym do Méstského
ufadu Vsetin, odbor spravnich agend, pfestupkovéd agenda — radary). Soucasné& povinny subjekt
uvedl, Ze narok Zadateli na poskytnuti pfedmétnych informaci neplyne ani z judikatury a navic by
doslo k zasahu do prava na ochranu osobnich (idaju a prava na ochranu soukromi Ing. Pavila Zatky.

Krajsky ufad Zlinského kraje ICO: 70891320
tf. Tomase Bati 21 tel.: 577 043 559
761 90 Zlin e-mail: podatelna@kr-zlinsky.cz, www.kr-zlinsky.cz
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Doruéeni rozhodnuti Zadateli neni ve spise vykéazano (povinny subjekt dosud neméa dorudenku zpét),
nicméné vzhledem k tomu, Ze Zadatel podal odvolani, nepochybuje odvolaci organ o tom, Ze se
s vydanym rozhodnutim seznamil. Zadatel zaslal dne 30.10.2020 na e-podatelnu povinného subjektu
odvolani, které jednak nebylo podepsano (elektronicky) a navic se jednalo o odvolani blanketni.
Ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho fadu bylo Zadatelem odvolani pan Zadatel dorucil podepsane
odvolani povinnému subjektu dne 4.11.2020. Z hlediska ndleZitosti odvolani povinny subjekt toto
odvolani vyhodnotil jako blanketni, a proto vyzvou z téhoz dne vyzval zadatele k doplneni v tom
sméru, aby uved|, v&em konkrétné spatiuje rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
nebo jeho nespravnost & nespravnost fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 37 odst. 3 spravniho
fadu). K doplnéni téchto skutecnosti byla Zadateli stanovena Ihita 4 dnu ode dne doruCeni vyzvy.
Doru¢eni vyzvy neni ke dni vydani rozhodnuti odvolaciho organu vykazano, proto odvolaci organ
posuzoval napadené rozhodnuti v obecné roving, tj. zda je v souladu s pravnimi pfedpisy, pficemz
vySel z toho, Ze rozhodnuti povinného subjektu je napadano v celem rozsahu.

ProtoZe se s podanym odvolanim povinny subjekt neztotoznil a sam mu nevyhovél, pfedlozil je
spoledné se spisovym materialem k rozhodnuti odvolacimu organu (doru¢eno dne 13.11.2020). Ten
nejdiive podané odvolani posoudil ztoho hlediska, zda bylo podano osobou k tomu opravnénou
a zda se tak stalo v zakonem stanovené |haté&. V tomto sméru konstatuje, Ze odvolani bylo podano
Zzadatelem, ktery byl k jeho podani opravnén, co se tyka dodrzeni odvolaci Ihuty, uvadi odvolaci
organ, Ze pokud neni doru€eni odvolani vykazano posoudil tuto otazku ve prospéch Zadatele. Poté
se odvolaci organ seznamil s pfedloZzenym spisovym materialem, pfi¢emz uvadi nasleduijici.

Povinny subjekt je ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim subjektem
povinnym zveiejfiovat a poskytovat informace vztahujici se k jeho plusobnosti. V daném pfipadé je
tedy povinnym subjektem k poskytnuti informaci na zakladé zadosti zadatele ze dne 23.9.2020.

Ve smyslu § 14 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim je povinnosti kazdého povinného
subjektu zadost o informace posoudit a vyzvat zadatele, je-li to tfeba, k doplnéni Zadosti nebo k jejimu
upfesnéni /pism. a) a pism. b)/, Zadost odloZit, nevztahuje-li se k jeho plsobnosti /pism. c)/, pfipadné
nerozhodne-li rozhodnutim dle § 15 téhoz zakona, poskytnout informaci dle Zadosti ve Ih(té do 15 dnu
ode dne jejiho pfijeti /pism. d)/. Za podminek stanovenych v § 14 odst. 7 zakona o svobodnem
piistupu k informacim je mozno 15denni IhGtu prodlouzit o nejvy$e 10 dnl. Podle ustanoveni § 15
uvedeného zakona bude povinny subjekt postupovat, pokud zadosti o informace, byt i jen zCasti
nevyhovi, a to tak, Ze vyda ve |huté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti, popripade
o odmitnuti ¢asti Zadosti, s vyjimkou pfipadu, kdy se zadost odlozi. V daném pripadé povinny subjekt
po posouzeni obsahu Zadosti Zadatele dospél k zavéru, Ze jsou dany davody pro vydani rozhodnuti

o odmitnuti ¢asti Zzadosti ve smyslu § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim, a to ve vztahu
k bodu 1.

Odvolaci organ uvadi, ze pravo Zadatele na poskytnuti informaci, jakoz i stejné pravo jinych osob, je
zakotveno v Listiné zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina"). Ta ve svém ¢€l. 17 odst. 1 zaruCuje
kazdému mimo jineé pravo na informace. Toto pravo je zafazeno mezi prava politicka a nelze je chapat
jako neomezené pravo Clovéka na uspokojeni osobni zvédavosti Ci zvidavosti. Je to pravo
na informaci v politickém smyslu tj. takovou, kterou Clovek Zzijici ve staté (jehoz ovSem nemusi byt
obcanem) potiebuje k tomu, aby v prakticky dosazitelné mife znal, co se d&je na vefejnosti v jeho
blizkém i dalekém okoli (srov. Pavlicek, Vaclav a kol. Ustava a ustavni fad Ceské republiky, 2 dil.
Linde, Praha 1999).

VySe uvedené pravo na informace mize byt omezeno pouze zakonem (€l. 17 odst. 4 Listiny).
Vdaném pfipadé je problematika prava na poskytovani informaci blize upravena
a rozvedena v zakon& o svobodném pfistupu k informacim. Tento zakon pod pojmem informace
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho éast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo
zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho (§ 3 odst. 3 zdkona o svobodnem pristupu
k informacim). Obecné Ize vychazet ztoho, Zze ma-li povinny subjekt k dispozici informace,
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o které zadatel Zada, v podobé stanovené v § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim, je
jeho povinnosti tyto informace poskytnout, vyjma téch pfipadd, na néz by dopadala ustanoveni § 7
az § 11 téhoZ zakona, pifpadné ustanoveni nékterych zvlastnich zakonu. Kromé duvodu uvedenych
v téchto ustanovenich zakona o svobodném pfistupu k informacim je moZné Zadost o informace
odmitnout i z jinych, v zakoné& vyslovné neuvedenych dilvodl, které jsou v3ak natolik vyznamne,
Ze neumozfiuji Zzadosti vyhovét, napi. kdyz povinny subjekt Zadatelem poZadovanou informaci
nedisponuje (Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2016, 1256 s.).

Jak vyplyva z vySe uvedeného, je jednim ze zakonnych poZadavku pozadavek, aby informace byla
zaznamenana. Z toho Ize dovodit, Ze informaéni povinnost se mize vztahovat pouze k informacim
realné existujicim, nebot' podle zakona o svobodném pfistupu k informacim musi informace spinit oba
zakonné znaky. Musi se jednat o ,obsah nebo jeho &ast', ktery je urditym zplusobem ,zaznamenan’,
tj. zachycen tak, aby mohl byt kdykoli v identické podobé& znovu zjistén. Sou¢asné musi jit o informaci,
kterou povinny subjekt realné disponuje. Pokud by poZzadovana informace neexistovala, pak neni co
poskytnout.

S ohledem na obsah spisového materidlu odvolaci organ nepochybuje o tom, Zze povinny subjekt
s Zadatelem poZadovanymi informacemi disponuje. Povinny subjekt Zadateli odmitl informace
poskytnout s tim, ze tyto nevypovidaji o verejné nebo uredni Cinnosti Ing. Pavla Zatky, pricemz
povinnost poskytovat tyto informace nelze dovodit ani z judikatury. Odvolaci organ vSak na rozdil
od povinného subjektu dospél k zavéru, Ze pro odmitnuti Zadosti nebyly diivody a informace mély byt
Zadateli poskytnuty.

Povinny subjekt se v napadeném rozhodnuti dovolava nutnosti provedeni testu proporcionality
a odkazuje se na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 8 As 12/2015-46. Zadateli pak vytyka,
ze neuvedl, k cemu pfedmétné informace potiebuje. Co se tyka poskytovani osobnich udaju, vyplyva
z ustanoveni § 8a odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim nasledujici: ,,Povinny subjekt
poskytne osobni udaje o vefejné c¢inné osobé, funkcionafi nebo zaméstnanci vefejné spravy,
ktere vypovidaji o jeho verfejné nebo afedni éinnosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni.”
V daném pfipadé je prfedmétem ZzZadosti poskytnuti informace o tom, kdy a na které Skole ziskal
Ing. Pavel Zatka titul Ing. Z citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze ve vymezenych pfipadech
se informace, které byt maji povahu osobnich Gdaji, bez dalsiho poskytnou. Takovymi informacemi
jsou mimo jiné informace vypovidajici o vefejné nebo ufedni &innosti zaméstnance vefejné spravy.
Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 14.5.2019, ¢.). 11 A 263/2018-35, dospél k nasledujicim
zavérum: ,Informace o dosaZeném vzdélani se nedotykaji soukromého Zivota dotéené osoby natolik,
aby je obecne nebylo moziné poskytnout. V fadé pripadu se bude jednat o informace béZné dostupné
nepredstavuje Zadnou podstatnou ujmu. Nedotyka se vysoce intimniho nebo osobniho prostoru.”
Uvedeny soud v tomto rozsudku vychazel mimo jiné i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.3.2015, C.. 8 As 12/2015-46, na ktery se odvolava v odivodnéni napadeného rozhodnuti i povinny
subjekt. Je vSak s podivem, Ze povinny subjekt se sice na jednu stranu na uvedeny rozsudek
odkazuje, a to v ¢asti, kde vysvétloval otdzku stietu dvou zakladnich prav (ten je tfeba posuzovat
Za pouZziti testu proporcionality), na stranu druhou pak zcela pominul zavér soudu v navaznosti na test
proporcionality. NejvySSi spravni soud v projednavané véci nezjistil (bod 29.), Ze by se informace
o dosazeném vzdélani a odborné praxi dotykaly soukromého Zivota dotéené osoby natolik, aby je
obecné& nebylo mozné poskytnout. Obdobné se vyjadfil Nejvyssi spravni soud i ve svem rozsudku
ze dne 20.9.2018, &.j. 10 As 345/2017-73, kdyZ vyslovné uved|, Ze ,souhlasi s méstskym soudem,
Ze policie méla Zalobci poskytnout informaci o tom, jakou vysokou Skolu pan B. vystudoval®. Odvolaci
organ k rozsudkim soudd uvadi, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 8 As 12/2015-46 byl
vydan v dobé, kdy jesté zakon o svobodném pfistupu k informacim neobsahoval ustanoveni § 8a
odst. 2. Toto ustanoveni bylo do zakona vioZzeno zakonem €. 111/2019 Sb., kterym se méni nektere
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zpracovani osobnich udaju, a to s ucinnosti od 24.4.2019.
Na zménu pravni Upravy ale jiz reagoval vy3e uvedenym rozsudkem ze dne 14.5.2019 Mestsky soud
v Praze, ktery ve shodé s citovanym rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu €. 8 As 12/2015-46
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jednoznaéné dovodil, Ze informace o dosazeném vzdélani patfi do rozsahu pojmu ,vefejna a uredni
ginnost’, ktery je uzit v ustanoveni § 8a odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Podle soudu poZadované .informace o vzdélani a odborné zpusobilosti vypovidaji o zakladnich
predpokladech pro vykon dfednich <¢innosti dotéenych zaméstnanci povinného subjektu”.
V navaznosti na to pak soud uved|, Ze takové informace, byt se jedna o osobni udaje, se poskytnou.

V daném pfipadé tak odvolacimu organu nezbyva nez konstatovat, Ze povinny subjekt nepostupoval
v souladu s préavnimi piedpisy, kdyZz Zadateli poZadované informace neposkytl. Poskytnutim informace
o Skole, kde ziskal Ing. Pavel Zatka titul Ing., jakoz i o roku jeho udéleni, nemuze zasahnout do jeho
osobnich prav v takové miie, Ze by se to vyznamnéji dotklo jeho soukromého Zivota a zpusobilo to
podstatnou Ujmu na jeho pravech. Jmenovany, jak uvedl povinny subjekt v oduvodnéni svého
rozhodnuti, je zaméstnancem mésta Vsetin organizaéné zarazenym do Méstského Ufadu Vsetin,
odboru spravnich agend, prestupkovd agenda — radary. Vzhledem k tomu, Ze Ufednici uzemnich
samospravnych celkll musi pro vykon urité agendy splfiovat prfedepsané kvalifikacni piedpoklady,
mohou poskytnuté informace vypovidat o zakladnich piedpokladech pro vykon provadénych €innosti.
Jakkoliv je z Z2adosti Zadatele zfejmé, Ze tato ma svij puvod v moZném piestupkovém jednani
zadatele (pfekroteni nejvy$si povolené rychlosti jizdy), k némuz se doznal (Zadost je soucasti podani
vysvétleni), neshledal odvolaci organ nic, co by nasvéd¢ovalo moznému zneuziti informaci Zadatelem
Ci jeho Sikanoznimu nebo obstruk&nimu jednani. Navic udaje o vysoké Skole a pfedpokladaném roku
ukonceni lze nalézt bez vétsich obtizi na internetu.

Zakon o svobodném pfistupu k informacim v § 16 odst. 4 stanovi, Ze pokud odvolaci organ neshleda
duvody pro odmitnuti Zadosti, zrusi rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti nebo jeho &ast
a fizeni v tomto rozsahu zastavi. Sou€asné pak povinnému subjektu piikaze poZadovanou informaci
zadateli poskytnout ve IhGté, ktera nesmi byt delSi nez 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti
0 odvolani povinnému subjektu. S ohledem na vySe uvedené dospél odvolaci organ k zavéru, ze jsou
dany duvody k tomu, aby bylo z jeho strany ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim aplikovano. V souladu stimto ustanovenim proto rozhodl o zruSeni rozhodnuti
povinného subjektu a zastaveni odvolaciho fizeni (vyrok |. tohoto rozhodnuti) a sou¢asné povinnému
subjektu dle téhoz ustanoveni pfikazal, aby Zadateli pozadované informace poskytl (vyrok Il. tohoto
rozhodnuti). V této asti Ize rozhodnuti exekuéné vykonat.

Pouceni:

Proti vyroku |. tohoto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 spravniho fadu. Proti vyroku Il. tohoto
rozhodnuti se nelze odvolat dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

. w

Mgr. Blanka Durdakova

pravnitka

oddéleni statniho ob&anstvi a prestupkl
odbor pravni a Krajsky zivhostensky ufad

Vyhotovuje se:

1x
1 x Méstsky Urad Vsetin — do datové schranky
1 x spis Krajského ufadu Zlinskeho kraje
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