KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAIJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j.: JMK 28964/2021 Sp. zn.: S-JMK 25990/2021/0D/No Brno 24.02.2021

ROZHODNUTI

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, jako vécné a mistné pFisluény odvolaci organ (dale téz
jen ,odvolaci organ®) dle & 67 odst. 1 pism. a) zék. &. 129/2000 Sb., o krajich a § 89 odst. 1 a § 178 zak.
C. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (déle téi jen ,spravni Fad“), rozhodl ve véci

odvolani pana | (e té? jen

»odvolatel”), ze dne 01.12.2020 proti usneseni Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich &innosti,
ze dne 19.11.2020 €. j. ODSC-43063/20-16

takto:

Dle ust. § 90 odst. 5 spravniho Ffadu se odvolani proti usneseni Magistratu mésta Brna,
odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 19.11.2020 &. j. ODSC-43063/20-16

zamita

a usneseni Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢&innosti, ze dne 19.11.2020
¢. j. ODSC-43063/20-16

se potvrzuje.
Oduvodnéni

Usnesenim Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢&innosti, ze dne 19.11.2020
€. j. ODSC-43063/20-16 (dale té# jen ,rozhodnuti” nebo yusneseni“), bylo rozhodnuto dle ust. § 86 odst. 1
pism. ¢} zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jéich predpisii
(dale jen ,ZOP“), o zastaveni Fizeni o pfestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zak. & 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zdkon( (zdkon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zék. €. 361/2000 Sb.“), kterého se mé&l odvolatel dopustit dne 17.02.2020
v 11:45 h v Brng&, na | < vo:zidlem tov. zn. Alfa Romeo, reg. zn. I tim, e pfi fizeni
vozidla nerespektoval vodorovnou dopravni znacku V13 ,,Sikmé rovnobéiné ¢ary”, protoze spachani skutku,
0 némz se fizeni vede, nebylo odvolateli prokdzéno.

Usneseni Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich &innosti (dale jen ,spravni organ I. stupne”),
bylo odvolateli oznameno dorucenim dne 23.11.2020. Proti tomuto usneseni se odvolatel odvolal podanim
adresovanym spravnimu orgdnu |. stupné dne 01.12.2020, tj. f4dné — jako osoba opravnéna [ust. § 76 odst.
5 spravniho fadu] a v€as (ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu). Po formaini a obsahové strdnce odvolani
nesplnuje pozadavky podle § 82 odst. 2 spravniho fadu.

Spravni organ |. stupné pfipisem ze dne 06.01.2021 sdélil odvolateli, e podani ze dne 01.12.2020 nazvané
,Sdéleni identity Fidicd“, které kromé sdéleni identity fidi¢i ve c¢tyfech Ffizenich, stiznosti, Zadosti o
presetreni zpusobu vyfizeni stiznosti a Zadosti o informace obsahuje téZ dvé blanketni odvolani proti
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usnesenim Magistratu mésta Brna, neni podle jeho ndzoru zplsobilé vyvolat pravni Gcinky a usneseni €. j.
ODSC-43063/20-16 nabylo pravni moci dne 09.12.2020. Dne 02.02.2021 podal odvolatel podneéet
k pfezkumnému Fizeni ve véci usneseni €. j. ODSC-43063/20-16. Vtomto podnétu uved!, Ze tvrzeni
spravniho organu |. stupné, Zze nema dlkazy postacujici k prokazani viny, povazuje za lzivé, nebot se ke
spachani prestupku v ramci ustniho jednani pfiznal. Proto navrhuje, aby odvolaci organ usneseni spravniho
organu |. stupne zrusil.

Odvolaci organ musi konstatovat, Ze se neztotoZnil s postupem spravniho organu |. stupné, ktery
odvolatelem podané odvolani proti usneseni, které bylo uc¢inéno jako souéast hromadného podani ze dne
01.12.2020, vyhodnotil jako zjevné zneuziti prava nemajici zadné procesni disledky a sdélil odvolateli, Ze
usneseni dne 09.12.2020 nabylo préavni moci. S ohledem na praxi odvolatele, kterou spravni organ |. stupné
popisuje ve svém pripisu ze dne 06.01.2021, spocivajici v podavani vadnych hromadnych podani tykajicich
se vice fizeni, jejichz snahou je zdrzovat fizeni a navySovat podet Ukon( spravnich orgdn( pfi vedeni
spravnich fizeni, ma odvolaci orgdn za to, Ze spravni organ |. stupné nebyl povinen odvolatele vyzyvat
k odstranéni opakujicich se nedostatkll podéni ¢inénych odvolatelem viéi spravnimu orgdnu, nebot je
zjevne, ze odvolatel Zadnou pomoc nepotiebuje a vesSkeré své kroky ¢ini pouze proto, aby spravni organ co
nejvice zatizil zbytecnymi ukony. Nicméné i pres to, Ze spravni organ |. stupné nebyl povinen odvolatele
vyzvat k doplneni odvolani, byl presto povinen postupovat v souladu s ust. § 87 resp. § 88 spravniho Fadu.
Odvolaci organ tedy obdrzel spisovy materidl aZ v souvislosti s podanym podnétem k pfezkumnému fizeni,
ktery vsak odvolaci organ vzhledem k vy3e uvedenému konstatovanému pochybeni spravniho organu |I.
stupnée vyhodnotil jako doplnéni odvolani.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumdava soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.
K vadam frizeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihliZi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na
nahradu skody zplsobené nespravnym ufednim postupem.

Po zkonstatovani prezkoumatelnosti napadeného usneseni, nebot netrpi nedostatkem divodq,

nejednoznacnosti nebo vnitfni rozpornosti, a zakonnosti postupu, jeZ jeho vydani pfedchazelo, se odvolaci
organ mlZe zabyvat jeho zdkonnosti v ohledu zjisténi stavu véci.

Napadenym usnesenim bylo dle ust. § 86 odst. 1 pism. c) ZOP zastaveno fizeni o pfestupku z divodu, Ze
spachani skutku, o némz bylo vedeno fizeni, nebylo odvolateli prokdzano.

Odvolaci organ konstatuje, ze pndkladem; na zaklade kterého byla zjisténa totoZnost fidice vozidla, bylo
sdéleni odvolatele (jakoZto provozovatele predmétného vozidla) ze dne 07.07.2020 (datované 29.06.2020),
ucinéné v reakci na ,Vyzvu provozovateli vozidla, s nimz doslo ke spachani pfestupku, k uhrazeni uréené
Castky” ze dne 10.06.2020. Jako provozovatel vozidla, s nimZ bylo spachdno jednani majici znaky pfestupku,
odvolatel spravnimu organu |. stupné sdélil, Ze fidicem vozidla byl on. Toto sdéleni viak postacuje pouze ke
zjisteni, zda ma byt s uritou osobou, jakoZto fidi¢em vozidla, zahajeno Fizeni o pfestupku, tedy poskytuje
pouze predbéznou informaci o véci, ktera slouZi spravnimu organu ke zvazeni dalSiho postupu. Spravni
organ l. stupné s odvolatelem zahajil fizeni o prestupku a predvolal jej k tstnimu jednani. V rdmci Ustniho
jednani odvolatel uved|, ze dne 13.02.2020 zaparkoval s vozidlem na vodorovné dopravni zna¢ce V13 na ul.

_v Brné a dne 18.02.2020 s vozidlem z tohoto mista odjel, pficemz se domniva,

Ze se nedopustil Zadného protipravniho jednani.



Nyni ve svém podnétu odvolatel uvadi, Ze se ke spachani pfestupku pfiznal. S timto zavérem se odvolaci
organ neztotoznil. Vrdmci Ustniho jednani odvolatel uvedl, e dne 13.02.2020 zaparkoval vozidlo na
vodorovne dopravni znacce V13 a dne 18.02.2020 z tohoto mista odjel. Tyto skuteénosti oviem v 74dném
pripadé nevylucuji, Ze dne 17.02.2020 v 11:45 h vozidlo na daném misté zaparkoval nékdo jiny, nebot z
cetnych nepfehlednych hromadnych poddni odvolatele je zjevné, ?e vozidlo u3ivd vét& mnozstvi 0sob,
které si jej mezi sebou pravidelné stfidaji. Pachatelem projednédvaného prestupku tak mohla byt s ohledem
na formulaci vyjadfeni odvolatele taktéZ jiné osoba. Ddle odvolatel v ramci Ustniho jednani uvedl|, Je se
domniva, Ze se Zadného protiprdvniho jednani nedopustil, co? nyni rozporuje tim, 7e se ke spachani
prestupku pfiznal. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni nebylo bez divodnych pochybnosti prokézéno, fe odvolatel
fidil vozidlo a dopustil se tak pfestupku, z jehoZ spachani byl obvinén, spravni orgén Fizeni o prestupku
v souladu se zakonem zastavil.

Odvolaci organ konstatuje, Ze v3ak dle ust. § 3 spravniho fFadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némi nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Vzhledem k uvedenému tedy spravni organ
rozhodl v souladu se zdsadou in dubio pro reo a fizeni o pfestupku zastavil. Odvoldni povazuje odvolaci
organ z popsanych pfifin za neddvodné, proto jej podle § 90 odst. 5 spravniho fddu zamita a napadené
usneseni potvrzuje.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

B
AT\
%ﬂlvﬁg“"
Mgr. Karel Frélich

vedouci oddéleni dopravné spravnich agend

odboru dopravy

Rozdélovnik:

Magistrat mesta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti, Kounicova 67, 601 67 Brno

Pocet listl rozhodnuti: 2

Pocet pfiloh/listd pfiloh: 0/0

Zpracovala: Mgr. Martina Novakovd, opravnéna uredni osoba



