USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Kateriny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

o _

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské nameésti 196/1, Brno

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. ODSC-
66383/20-SPA/V,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 2 000 K¢ do tficeti dni od
pravni moci tohoto rozhodnuti.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 26.1.2021 domahal ochrany pfed necinnosti Zzalovaného,
ktery ke dni podani zaloby nevydal rozhodnuti ve spolecném fizeni o prestupcich dle zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterjch zakond (dale
]en ,,zakon o sﬂjucmm provozu®), a zakona ¢. 250/2016 Sb., o der:wedﬂmsu za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,,zikon o pfestupcich®), vedeném se Zalobcem pod sp. zn. ODSC-
66383/20-SPA/V. Pokud jde o podnét Zalobce na ochranu pied neéinnosti Zalovaného, tomu
nadrizeny spravni organ, Krajsky ufad Jihomoravského kraje, usnesenim ze dne 6.1.2021, C.J.
JMK 1164/2021, nevyhovel. “

Zalovany ve svém vyjadreni k podané zalobé zduraznil, ze vici zalobci sméfuje vysoké
mnozstvi oznameni o spachani pfestupkd, pficemz Zalovany odkazuje na nékolik spravnich
fizeni o desitkach prestupki. U jediného ucastnika fizeni tedy Zalovany v pomérné kratké
dobe rozhodoval ¢i stile rozhoduje o cca vice nez sto skutcich. Jednotliva spoleéna fzeni se
pritom piekryvaji, podle toho jak jednotlivé prestupky napadaji, dile jsou dopliiovany ditkazy,
pricemz probihd pomérné komplikované dokazovani, jehoz vysledkem je kupf. nepodepsany
protokol apod. Kromé toho je Zalobce autorem fady Zidosti o informace, stiznosti a
hromadnych podani pfesahujicich v mnoha pfipadech i pisobnost spravniho orginu. Zalobce
rovnez vystupuje jako zmocnénec jinych ucastniki fizeni s obdobnymi obstrukénimi
praktikami. _

V pribéhu fizeni o zalobé zalovany dne 3.2.2021 vydal rozhodnuti &j. ODSC-66383/20-

SPA/V, &j. PDSC-66383/20-126, o tom, e se Zalobce dopustil celkem tiinicti piestupkd
podle § 125c odst. 1 pism. f) a k ) zakona o silnicnim provozu. Uvedené rozhodnuti bylo
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zalobci doruceno dne 15.2.2021. S ohledem na tuto skute¢nost vzal zalobce dne 10.3.2021
zalobu zpét.

Podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.5.), soud
v takovem ptipade fizeni usnesenim zastavi. Proto bylo fizeni zastaveno.

Podle § 60 odst. 3 s.r.s. nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi
chovani odptitce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel
proti odpurci pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pokud jde o posouzeni otazky, zda zalobce ma narok na nahradu nakladG fizeni, ktery
spolecne se zpétvzetim Zzaloby uplatnil, tak k tomu z obsahu spravniho spisu, tak jak byl
zalovanym zdejsimu soudu piedlozen, vyplynuly nasledujici podstatné skuteénosti.

Spolecné rizeni ve smyshu § 88 odst. 1 zakona o pfestupcich o celkem tfinacti ptfestupcich
zalobce coby provozovatele vozidla, fotograficky zdokumentovanych policii, bylo zahajeno
dne 7.9.2020, kdy bylo Zalobci doruceno oznimeni o zahajeni fizeni &j. ODSC-66383/20-78
ze dne 25.8.2020. Pokud jde o dalsi procesni ukony ve véci samé, do spravniho spisu byly
zaloZeny printscreeny z mapovych portila k lokalit¢ |G
Brné z internetovych stranek Magistratu mesta Brna a geografického informaéniho systému.
Dne 16.12.2020 byl Zalobce pisemnosti &j. ODSC-66383/20-103 vyrozumen o tom, ze dne
6.1.2021 bude provedeno dokazovani mimo ustni jednani a zaroven byl zalobce vyzvan
k seznameni a vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti. Dale je ve spise zalozen pfipis
zalovaneho ze dne 21.5.2014 adresovany ZNAKOM, spol. s r.0., v némz zalovany souhlasi
s instalaci dopravniho znaceni || GG v B¢, které je graficky
znazorneno v piilohach pfipisu. Dale je soucasti spravniho spisu komunikace s nadfizenym
spravnim organem ohledné vyfizovani zadosti zalobce o uplatnéni opatfeni pro necinnosti, a
protokol ze dne 6.1.2021, sp. zn. ODSC-66383/20-SPA/V, ¢.j. ODSC-66383/20-116, o
provedeni dokazovani mimo ustni jednani a seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti a
vyjadreni se k nim, ktery zalobce odmitl podepsat.

Z § 71 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad®), plyne, ze
pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti
nejpozdeji do 30 dnt od zahajeni fizeni, k nimz se pfipocitava doba az 30 dnu, jestlize je
zapotrebi nafidit Gstni jednani nebo mistni setfeni, je-li tteba nékoho predvolat, nékoho nechat
predvest nebo dorucovat verejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedati dorucovat,
nebo jde-li o zvlast’ slozity pfipad, a dale doba nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3
spravniho radu, ke zpracovani znaleck¢ho posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.
Nedodrzeni Ihit se ptitom nemuze dovolavat ten ucastnik, ktery je zpusobil.

Podle § 94 zakona o prestupcich p;t:tkud nelze rozhodnuti vydat bezodkladne, vyda je spravni
organ nejpozdeji do 60 dni ode dne zahajeni fizeni.

10. Je treba zduraznit, ze necinnost je objektivné existujici stav, kdy ve lhutach stanovenych

11.

zakonem nedoslo k provedeni piislusnych procesnich ukont. V nyni posuzované véci, kdy
lhita stanovena zakonem pro rozhodnuti ve véci samé uplynula nejpozdéji v pondéli dne
9.11.2020, byl zalovany objektivné necinny. V ramci této doby zalovany v fizeni neucinil zadny
tkon. V pribéhu listopadu 2020 pak ucinil pouze utkony spoéivajici v zazurnalizovani
printscreent

2 mapovych portili k lokalic: [ - ©:-: do

spravniho spisu (dne 27.11.2020).

Pro zvazeni otazky, zda je zjiSténa necinnost pricitatelna zalovanému, zdejsi soud posuzoval
ukony zalobce, jejichz ucelem by bylo cilené komplikovani a protahovani predmetneho fizeni.
Zadna takova ,,procesni aktivita® zalobce vsak ze spisu, minimalné v obdobi od 7.9.2020 do
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9.11.2020, neplyne. Az po uplynuti 60 dni od zahajeni fizeni byl zalobce (az dne 16.12.2020)
vyzvan, aby se seznamil s podklady spravniho rozhodnuti, avsak ze spisu nikterak neplyne, ze
by prodleva vifizeni (od jeho zahajeni do 16.12.2020) byla odrazem slozitého merita
predmeétnych pfestupkii co do narocnosti shromazd'ovani podkladi pro rozhodnuti ve véci
same, i pravniho vyhodnocovani zjisténych skutkid; zjisténé skutky spocivaly v zastaveni
vozidla na parkovist | - B:n¢, kdy jednak nebyla
dodrzena povinnost vyplyvajici z vodorovné dopravni znacky ,,Sikmé rovnobézné ¢ary®, dale
ve dvou piipadech nebyla dodrzena povinnost vyplyvajici z vodorovné dopravni znacky
,»Vyhrazené parkoviste pro vozidlo pfepravujici osobu téZzce postizenou nebo osobu tézce
pohybove postizenou® a ,,Vyhrazené parkovisté®. Dile se jednalo o jeden skutek spocivajici v

zastaveni vozidla na chodniku | NEEGEGEGEE © Bné.

S ohledem na vyse uvedené nelze s odkazem na § 71 odst. 4 spravniho fadu ptivod necinnosti
zalovaného pricitat zalobci. Pokud jde o argument zalovaného, Ze jeho Cdcinnost je
komplikovana 1 z davodu pandemie onemocnéni Covid-19, tak tento argument zistal pouze
v obecne nicim nedolozené roviné. Skutecnost, Ze je se Zzalobcem vedeno vice spolecnych
tizeni o mnoha prestupcich, neni ve smyslu zikona o pfestupcich ani spravniho fidu
okolnosti, kterou by bylo mozno pfi Gvaze, kdy soud shleda objektivni necinnost spravaiho
organu, jakkoli zohlednit.

Proto zdejsi soud v souladu s § 60 odst. 3 vétou druhou s.f.s. pfiznal zalobci nahradu naklada
fizeni proti Zalovanému, ktery pravo na niahradu nakladu fizeni nema, a sice za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢ (§ 57 odst. 1 s.f.s.). K zaplaceni byla Zalovanému
stanovena primerena lhata.

Poucent:

Prott tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a krome obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stezovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdelani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Petr Sebek v.. | _ LY
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