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Cislo jednaci [ N EEEEEE

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukiasem Hlouchem, Ph.D. ve véci

b _

proti

zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 9. 6. 2021, &. j. JMK 84637/2021, sp.
zn. S-JMK 77162/2021/0D /VW

takto:
1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu niklada fizeni.

III. Zalobci bude z uctu Krajského soudu v Bmé vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi

3 000 K&, a to ve lhaté 30 dna od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

. Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) byla dne 1. 9. 2021 doruéena zaloba shora

uvedeného Zzalobce, jiz broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2021, & j. JMK
84637/2021, sp. zn. S-JMK 77162/2021/OD/VW (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

Krajsky soud se v prvé fadé zabyval splnénim podminek fizeni, pfi¢emz dospél k zavéru, Ze
o zalobé nemuze vécné jednat, nebot’ je opozdéna.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,s. f. 5.“) musi byt Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu podana do dvou
mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznimeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo
jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Podle ustanoveni
§ 72 odst. 4 s. f. s. zmeskani lhity pro podani Zaloby nelze prominout.

Podle § 40 odst. 2 s. f. 5. Ihita urcena podle tydni, mésici nebo rokt koné{ uplynutim dne, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kondi
lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., nestanovi-li zakon jinak, soud navrh usnesenim odmitne,
jestlize byl podan predcasné nebo opozdéne.
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Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel zkonstantni judikatury Nejvysstho spravniho
soudu, podle které zjisti-li krajsky soud, ze zaloba byla podina opozdéné, odmitne ji podle § 46
odst. 1 pism. b) s. £. 5., a to bez ohledu na to, Ze jiz pfipadné provedl procesni ikony sméfujici k
rozhodnuti o véci samé (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, &. j. 2 As
11/2005-72, www.nssoud.cz).

Soud pfi svém rozhodovani rovnéz vychazel z judikatury Nejvysstho sprivniho soudu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2007, & j. 9 As 24/2007-57, www.nssoud.cz),
podle které v pfipadé odmitnuti Zaloby pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. je soud
povinen zcela jednoznacné prokazat, ze navrh byl podan opozdéné.

Krajsky soud si ve véci vyzadal od Zalovaného pfedlozeni spravniho spisu, z néhoZ se podava, e
zalobci bylo napadené rozhodnuti doruceno fikci dne 25. 6. 2021 (zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti ode dne 15. 6. 2021, fyzicky vhozena po uplynuti 10denni lhity pro ulozeni do
postovni schranky dne 29. 6. 2021), jak je zfejmé z dorucenky piipojené k zalobou napadenému
rozhodnuti zalozené ve spravnim spise. Nasledujictho dne tak pocala bézet dvoumésiéni lhita
pro podani Zaloby proti nému, ktera skoncila uplynutim dne 25. 8. 2021 (§ 40 odst. 1 véty prvni,
odst. 2, véty ptvni s. f. s.). Posledni den lhiity pro podani Zaloby tedy pfipadl na stiedu 25. 8.
2021. Zaloba vak byla dina k postovni prepravé az dne 30. 8. 2021. Lze tedy uzaviit, ze Zaloba
byla podana po zakonné lhité k jejimu podani.

Zalobce ve své 7alobé uvadi bez dalii argumentacni opory, ze mu bylo napadené rozhodnuti
doruceno dne 28. 6. 2021. Uvedené datum vsak nemé Zidnou oporu ve spravnim spisu. Zalobce
dile ke své Zalob¢ pfipojil kopii podaciho-listku k zisilce s ¢islem RR596545592CZ a vypis
z online sledovani této zsilky, jakoZ i oznameni Ceské posty o zamitnuti reklamace této zasilky.
Jak z datace téchto listin, tak i z podaciho listku je jasné zfejmé, Ze tyto listiny se nevztahuji
k podani Zaloby (ktera byla podana postovni zasilkou RR035171045CZ dne 30. 8. 2021), nybrz
jiné listiny adresované Magistritu mésta Brna ve spravnim fizeni.

Krajsky soud dale uvadi, Ze aby zaloba nebyla soudem shledina opozdénou, coz je nasledek
matného uplynuti lhity pro podani Zaloby, je zalobce povinen podat Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve lhiitach stanovenych pfimo s. f. s. (jak je naznaceno shora), nebo zvlastnim
zakonem. Piitom podle § 72 odst. 4 s. f. s. zmeskani lhity pro podani Zaloby nelze prominout.
Pokud je Zaloba podana az po uplynuti lhity pro jeji podani, nejsou splnény podminky fizeni. To
je davod, ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. £. s., k rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby, aniz by
se ji soud jakkoliv zabyval vécné. Jak vyplyva z judikatury (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 Ads 4/2004- 57): ,je-li Saloba podina oposdéné, soudu neprisinsé
Skoumat, 3 jakych konkrétnich divodsii nebyla dodrsiena lhita k podint $aloby, pro¢ doslo k jejimu prekrocent,
Jakos; ani to, kdo smeskani lhiity piisobil“

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

Ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. zidny z GcastnikG nema privo na nihradu naklada

fizeni.
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Podle ustanoveni § 10 odst. 3 posledni véty zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich piedpist, soud rozhodl o vriceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ zalobci, nebot’ navrh byl odmitnut pfed prvnim jednanim ve véci.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, kterj za néj jedni nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zédkont vyzadovino pro vykon advokacie.

Brno 25. fijna 2021

JUDt. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyh
Karolina Mareséva




