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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Bmé rozhodl samosoudcem JUDy. Lukisem Hlouchem, Ph.D., ve véci

iohes _

proti

Zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nameéstd 3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2021, &. j. JMK 8156/2021, sp. zn. S-
JMK 174940/2020/0D/VW,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 1. 2021, ¢ j. JMK 8156/2021, sp. zn. S-JMK
174940/2020/0OD/VW,se ztu$ uje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zalovanyje p ovin e nuhradit Zalobci nahradu nakladd FHzeni ve vysi 3 000 K¢, a to ve
lhité do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té% , krajsky soud*) svou Zalobou rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19. 1. 2021, ¢. ). JMK 8156/2021, sp. zn. S-JMK 174940/2020/0OD/VW
(dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnut
Magistritu mésta Brna, odboru dopravné-spravnich cinnostl (déle téz ,,prvostuptiovy organ®



pokracovani 2 33 A 13/2021

nebo ,spravni organ 1. stupné®), ze dne 11.9. 2020, ¢. j. ODSC-63200/20-191 (dile té
»prvostupniové rozhodnuti™ nebo ,,rozhodnuti o prestupcich®).

Prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobce uznin vinnym ze spachani celkem 23 pfestupki
podle ust. § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
zneéni ke dmi vydani prvostupfiového rozhodnutl (dale téz ,,zakon o sini¢nim provozu®),
kterych se mel dopustit tim, Ze v pfipadech a zplsobem vymezenym v bodech 1. az XXIIL
viroku o viné prvostupnového rozhodnuti jako provozovatel v rozporu s ust. § 10 zidkona
o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti pfedmeémych vozidel na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemni komunikaci stanovena timto
zakonem.

Ve vsech pfipadech spocivalo poruseni povinnosti zalobce jako provozovatele vozidla v tom,
ze blizen neurceny fidic s vozidly provozovanymi zalobcem porusil pravidla parkovani
(neopréavnéné stani na plose vyznacené dopravni znackou ,,Sikmé rovnobézné &ary™ (V13),
jehoz se dopustil skutky popsanymi v bodech 1. az XXI a vbodé XXIII vyroku
prvostupfiového rozhodnutl) a dale také parkovani na misté pro osoby se zdravotnim
postizenim (skutek XXII). Jednalo se tedy o piestupkova jednani kvalifikovana podle
skutkové podstaty obsazené v § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu.

Za spachani uvedenych piestupkd byla zalobci ve spoleéném fizeni uloZena pii uplatnéni
zasady absotpce pokuta ve vysi 3 750 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Vrimci odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovany nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni pribéh fizeni. Ve vztahu k odvolacim namitkam pak zalovany

- uvedl, ze podle pHsluiného provadéciho-privniho piedpisu je na plochu oznacenou dopravni- ..

znackou V13 obecné zakazano vjizdét, z cehoz lze dovozovat rovnéz zakaz zastaveni a stani.
Pokud zalobce tvrdi, ze se jednalo pouze o objizdéni, nemi jeho argumentace oporu
v provedeném dokazovani.

Co se pak ty¢e materialni stranky pfestupku, zalovany k tomu doplnil, Ze ta je podle ustilené
judikatury dana jiz vytvofenim potencidlné nebezpecné situace, tedy bez ohledu na
skutecnost, zda $kodlivy dusledek nastane ¢&i pikoliv. Lze proto povazovat za dostatecny
postup prvostuptiového otrginu, kterj zdévodnil naplnéni formélnich znakd piestupku
provozovatele vozidla, aniz by musel zkoumat naplnéni jeho materialni stranky. Na tom nic
nemeéni nazor Zalobce, Ze jedinym dusledkem zaparkovani vozidla na daném misté bylo
zabranéni ostatnim vozidlim v pachani pfestupku.

Zalovany dale zduraznil, Ze soudasti spisové dokumentace nenf 7adné podani Zalobce, které
by obsahovalo sdéleni stran totoznosti fidice vozidel, kterymi doslo ke spachani jednotlivych
ptestupki. Pokud bylo takové sdéleni ze strany Zalobce ucinéno formou hromadného podani,
jedna se podle Zalovaného o zneuZiti prava, procez tak neni k dotéenym pisemnostem
av nich obsazenym informacim pfihlizeno, o ¢em byl Zalobce opakované vyrozumén ve
vazbé na jina fizeni vedena vuci jeho osobé. Stejné tak Zalovany nepovazoval za divodnou
namitku brojici proti pravni kvalifikaci prestupku vymezenému pod bodem XXII
prvostupfiového rozhodnuti, nebot” by muselo byt v piipadé tvrzeného pfestupku Zalobcem
stani vozidla po urcitou dobu prokazano, k cemuz nedoslo. Zalovany poté zdiraznil, ze véc
vedeni pod sp. zn. ODSC-41385/20-MIK/PR nemohla bjt svfée uvedenymi skutky
projednina ve spole¢ném Hzeni, protoze se tyka pfestupku Zalobce jako fidi¢e vozidla, nikoliv
jeho provozovatele.

Ve zbjvajici ¢isti odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval zdkonnymi
podminkami pro uplatnéni sekundimi odpovédnosti provozovatele vozidla, véetmé
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odivodnéni vyse pokuty, kterd byla Zalobci za spachani danych pfestupki uloZena nad horni
hranici zakonem stanovené sazby.

111. Zaloba

Zalobce namital, Ze nebyly naplnény formalni znaky pfestupku, protoze dotéeni dopravni
znacka zakazuje pouze viizdéni na vyznacenou plochu, a to vyjma zikonem stanovenych
situaci. V této souvislosti se spravni orginy dostatecné nezabyvaly tim, zda se nejednalo
o objizdéni, coz pravni dprava vislovné umoziiuje. Kromé toho Zalobce zdiraznil, Ze
dopravni znaceni zakazuje pouze vijizdéni na vyznadenou plochu, nikoliv jizdu po ni &
nasledné vyjizdéni. Podle nazoru Zalobce pak neni relevantni, Ze vozidlo na misté zastavilo,
pokud nebylo prokizino, Ze se nejednalo o soucist objizdéctho manévru, kterj nemusi
probihat bez pferuseni.

V této souvislosti Zalobce namital, Ze nebyly splnény podminky pro uplatnéni sekundarni
odpovédnosti provozovatele vozidla, protoze se v daném piipadé nejednalo o piestupek
neustanovencho fidiCe spocivajici v neoprivnéném zastaveni nebo stini. Takovy zavér nelze
dovozovat pouze z toho, ze fidi¢ mél bezprostiedné pied zastavenim porusit néjaké dopravni
znaceni. Policisty, ktefi prestupek zdokumentovali, nelze navic povaZovat za automatizovany
technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy.

Kromé toho Zalobce spatfoval nezakonnost rozhodnuti spravnich orgint v tom, ze obsahuji
nepravdivé tvrzeni, Ze nemél na zaslané vyzvy zareagovat, tedy sdélit idaje umoZfiujici zjistit
totoznost fidice vozidel, kterymi méla byt pravidla silniéntho provozu porusena. Zalobce totiZ
na pfedmétné vy 2vy tadné a vcas zareagoval, coz vSak sprivni orginy zcela ignorovaly.
Prvostupfiovy organ }ednothva podani zalobce dokonce ani nezafadil do spisu, aby je mohl
posoudlt a zdavodnit, pro¢ k nim nebude piihlizeno. Zalobce _ptedlozil v odvolani dikazy o
tom, Ze k doruéovani sdéleni z jeho strany doslo, na co? viak zalovany reagoval pouze tim, ze
se ve spisovém materialu Zidni sdéleni Zalobce nenachazi, aniz by nezikonny postup
spravniho organu 1. stupné korigoval. K tomu Zalobce doplnil, Ze hromadnost podani neni
obecné divodem k tomu, aby k nému nebylo pfihliZeno.

Z procesniho hlediska dile Zalobce brojil proti postupu ptvostupsiového orginu, ktery
v rozporu se zikonem neprojednal pfestupek vedeny pod sp. zn. ODSC-63200/20-118 ve
spoleéném fizeni s nyni projednivanymi pfestupky. Podle Zalobce je nutné zohlednit, e se
v obou ptipadech jedna o pfestupky spadajici do stejné oblasti vefejné spravy, procez by mély
byt projednany ve spolecném fizeni, véetné uplatnéni zasady absorpce.

Zavérem zalobce namital, Ze vodvolini marné navthoval zruSeni prvostupfiového
tozhodnuti v rimci autoremedury, popf. zaslini stanoviska pfislusného orginu o tom, Ze
navrhu nebude vyhovéno. Ve vazbé na zaslini daného stanoviska mél Zalobce v tmyslu
dotazat se zalovaného, kdo bude ve véci opravnénou tredni osobou, aby tak mohl v pfipadé
Mgt. Frolicha namitat jeho podjatost, a to ve vazbé zpiisob jeho dosavadni rozhodovaci
¢innosti.

Z téchto divodi Zalobce navrhl, aby krajskj soud napadené a prvostupfiové rozhodnuti
zrusil, ulozil Zalovanému povinnost k nahradé nakladd soudniho fizeni a véc mu vritl
k dalsimu fizeni. Sekundarné pak zalobce navrhl, aby soud vyuzil své moderaéni opravnéni,
tedy od ulozeni pokuty upustil nebo jeji zjevné nepfiméfenou vysi sniZil.

IV. Vyjadieni Zalovaného

Zalovan)'r ve svém vyjadfeni uvedl, Ze s podanou Zalobou nesouhlasi. Podle jeho nazoru bylo
napadené rozhodnuti vydano v souladu se zikonem. Ve vztahu k Zalobnim namitkam pak
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" Jelikoz prvostupnow otgin niepovazoval podané odvolini za diivodné; postoupil ho spoluse ~ =™
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zalovany uvedl, Zze byly v obdobné podobé uplatnény jiz v odvolani proti napadenému
rozhodnuti.

Co se tyce namitky nevedeni spoleného fizeni, zalovany se toliko odkazal na oddvodnéni
napadeného rozhodnuti. Z pofizené fotodokumentace je zfejmé, ze vozidlo bylo v daném
miste zaparkovino, coZ vylucuje, aby se jednalo o objizdéni jako v{jimku ze stanoveného
zakazu. Pfedkladaci zprava se nedorucuje ucastniku fizeni, pficemz je soucasti spisového
materidly, se kterym se zalobce mohl seznimit, popt. poiidit si kopie konkrétnich listin. Proto
zalovany krajskému soudu navrhl, aby Zalobu jako nedévodnou zamitl.

V. Skutecnosti zji§téné ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se ve vztahu kjednotlivym pfestupkiim nachdzi zejména oznimeni
ptestupku, pofizeni fotodokumentace, vjzva urceni provozovateli vozidla podle § 125h
zakona o silnicnim provozu a souvisejici usneseni o odlozeni véci. Kromé toho jsou soucasti
spisové dokumentace vypisy z karet vozidel Alfa Romeo reg. zn. | = MG reg. zn.
I kic:imi mélo dojit ke spachani predmétnjch prestupkd.

Nasledné bylo vydino oznimeni o zahijeni fizeni o prestupc1ch provozovatele vozidla.
Zalobce byl nisledné vyrozumén o provadéni dokazovani mimo Gstni ]ednam dne 7. 8. 2020,
kterého se osobné ani v zastoupeni nezicastnil. Prvostupfiovy orgin proto provedl
dokazovani obsahem sprivniho spisu, ktery byl doplnén o mapové podklady a vystupy
z pasportu pozemnich komunikaci.

Nisledné bylo vydino rozhodnuti o pfestupku, proti kterému Zalobce podal odvolani, ke
kterému v ramci jeho doplnéni pﬁloiil kopu podacich listku, jejichz ucelem bylo dolozit, Ze
prvostupriovému orginu na vyzvu sdelil adaje umoznu]1c1 zjistit totoznost fidice vozidel.

spravnim spisem Zalovanému, ktery vydal napadené rozhodnuti.
VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfedné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. £. s.), osobou optavnénou (§ 65 odst. 1 s. £.5.) 2
jedna se o zalobu piipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. £. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodd, véetné fizeni pfedchizejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho orginu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Zaloba je davodna.

Zalobce zvice déivodi namital nezikonnost napadeného a prvostupnového rozhodnuti,
vcetné postupu spravnich organd, kterj jejich vydani piedchizel. Krajsky soud se viak
nejprve zabyval tim, zda je napadené rozhodnut pfezkoumatelné, nebot’ se jedna o okolnost,
ke které musi byt pfihlizeno ztufedni povinnosti (ex officie), pficemz je soucasné
pfedpokladem vécného piezkumu, resp. posouzeni divodnosti zbyvajicich nimitek, které
byly Zalobcem proti napadenému rozhodnuti uplatnény (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35; odkazovani rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz.

Za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi lze poté povazovat soudni €1 spravai
rozhodnuti za piedpokladu, Ze z jeho odivodnéni neni ziejmé, jakymi Gvahami se piislusny
otgan fdil, resp. pro¢ povazoval uplatnéné namitky dcastnika fizeni za liché, mylné nebo
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vyvracené. K tomu je vhodné doplnit, Ze nepfekonatelnost rozhodnuti muze spocivat nejen
v naprostém opomenuti nékteré z uplatnénych namitek, ale také v tom, Ze je souvisejici
argumentace jako nespravna odmitnuta, aniz by bylo dostatecné a v kontextu individualnich
okolnosti pifpadu zdavodnéno, v ¢em tato nesprévnost spociva (srov. rozsudky Nejvysstho
spravmho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005-44, a ze dne 18. 10. 2005,
¢. 3. 1 Afs 135/2004-73).

Krajsky soud se zrotoziuje se zalobcem v tom, Ze napadené rozhodnut vyse uvedené
pozadavky prezkoumatelnosti nespliuje, a to z nasledu]1c1ch dévodt. Zalobce jiz v odvolani
proti prvostupfiovému rozhodnuti namital, Ze spravnimu organu I. stupné na vyzvu zaslal
nekolik pisemnosti obsahujicich tdaje umoznujici urceni totoznosti fidice vozidel, kterymi
mélo dojit ke spachani pfestupku, coz také dolozil kopii podacich listki. Timto zptusobem tak
de facto zpochybfioval naplnéni jednoho ze zakonnych pfedpokladi pro uplatnéni sekundarni
odpovédnosti provozovatele vozidla, pficemz soucasné rozporoval tvrzeni prvostupnového
organu, ktery v odivodnéni rozhodnuti pfestupku vyslovné uvedl, ze provozovatel (zalobce)
urcenou castku ve lhité neuhradil a ani nesdélil adaje o totoznosti fidice vozidel, pfestoze
v predkladaci zprave odvolacimu organu naopak vyslovné konstatoval, ze Zzalobce sdélil
predmétné udaje formou hromadného podani, k cemuz neni piihlizeno.

Zalovang danou odvolaci namitku primarné vypofadal prostym odkazem na skutecnost, ze ve
spravnim spisu nejsou fyzicky zaloZzeny zadné pisemnosti, na které je zalobcem odkazovino,
aniz by se pozastavil nad tim, ze v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti a v prekladaci
zpravé jsou vtomto smeéru jednoznacné rozpory. Argumentace zalovaného tak zcela
opomenula podstatu odvolaci namitky, ktera sméfovala proti tomu, Ze prvostupnovy organ
prokazatelné dorucované pisemnosti do spravniho spisu vibec nezalozil a jejich doruceni
navic v odivodnéni rozhodnuti zatajil, pfestoze jejich obsah v neprospéch zalobce (ve vazbé
na splnéni podminek pro zahijeni fizeni) hodnotil.

Bylo tedy na misté, aby se zalovany v ramci své prezkurnnc ¢innosti v odvolacim fizeni zcela
konkrétné a vazne zabyval tim, zda byly dotcené pisemnosti spravnimu organu I. stupné
opravdu doruceny, popt. co bylo jejich skutecnym obsahem. Teprve nisledné mohly byt
formulovany fadné podlozené zavéry stran jejich vérohodnosti ¢i procesni pouzitelnosti.
V tomto sméru nelze v zadném ptipadé povazovat za dostate¢nou pouze hypotetickou ivahu
zalovaného, ze piipadné doruceni hromadného podani nema Zadny vyznam, protoze bylo ve
vztahu k Zalobci jiz v jinych fizenich hodnoceno jako zneuziti prava, resp. praktika, ktera ma
pouze obstrukéni charakter. Krajsky soud dodava, ze 1 jemu je z jeho rozhodovaci cinnosti
znamo, ze 7alobce figuruje jako obvinény v fadé prestupkovych fizeni, kde se objevuji
obstruk¢ni praktiky. To vsak neznamena, ze by spravni organ mél rezignovat na své zakonné
povinnosti fidného a sprivného vypofadani konkrétnich a vécné podlozenych odvolacich
namitek.

Aniz by krajsky soud rozporoval, ze hromadna podani reagujici na vyzvu spravniho organu
podle ust. § 125h zakona o silni¢nim provozu mohou byt za urcitych okolnosti povazovana
za obstrukéni praktiku, nelze takto argumentovat pausilné, ale pouze ve vztahu ke
konkrétnim podanim, ktera jsou ve sprivnim spisu realné zalozena, nebot’ jen v takovém
pfipadé muze byt jejich obsah pfezkoumatelné hodnocen, a to vcetné vyvozeni souvisejicich
procesnich ¢i jinych dusledki na (ne)moznost uplatnéni sekundarni odpovédnosti
provozovatele vozidla.

Lze proto shrnout, ze zalovan; pfi vypofadani dané odvolaci namitky pochybil, kdyz
v rozporu s predkladaci zpravou prvostupnového organu a Zalobcem doloZzenymi podacum
listky vychazel z toho, Ze 2adné podini obsahujici sdéleni totoznosti fidice vozidel neni ve
spravnim spisu zalozeno, ptestoze bylo ziejmé, Ze do néj pouze nebylo v rozporu se zikonem
zalozeno a ani nebylo v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti jakkoliv zohlednéno. Neni



pokracovani 6 33 A 13/2021

pak tkolem zdejsiho soudu, aby takové nedostatky v postupu spravnich orginid napravoval,
tedy sim patral po tom, zda byly Zalobcem oznacené pisemnosti doruceny, co bylo jejich
skutecnym obsahem a jak mély byt nasledné v nich uvedené informace v fizeni zohlednény,
pokud slo o otazku, ktera méla byt vzhledem k obsahu odvolini jednoznaéné fefena
zalovanym.

31. Kromé toho zdejsi soud nemize povazovat za piezkoumatelné ani Gvahy Zalovaného stran
odvolaci namitky proti nevedeni spolecného fizeni. Aniz by krajsky soud zpochybiioval
samotny zaveér zalovaného spocivajici v tom, Ze projednéni riznjch pfestupkd zalobce jednou
jako provozovatele vozidla ajindy jako jeho fidice nebylo na misté, musi byt fidné
zdtvodnén, co se nestalo. Krajsk{ soud znovu opakuje, Ze neni povolan k tomu, aby zisadni
nedostatky v odivodnéni napadeného rozhodnuti napravoval, tedy stroze ucinéné skutkové
¢i pravni zaveéry zalovaného ex post zdiivodiioval, tesp. v jejich prospéch argumentoval.

32. Bez ohledu na tuto skutecnost proto soud pouze nad rimec uvedeného dodava, Ze pii
posuzovani zakonnych podminek pro obligatorni spojeni riznjch piestupkd ke spole¢nému
projednani nelze vychazet pouze z dikce ust. § 88 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot’ musi byt zohlednén také el
dotcené pravni dpravy, a to nejen ve vazbé na odlisny zptsob zahajeni (vedeni) fizeni ve véci
sbihajicich pfestupk, ale také s ohledem na celkové odlisnou povahu privni odpovédnosti
fidice a provozovatele vozidla.

33. S ohledem na skutecnost, Ze krajsky soud povazoval napadené rozhodnuti ve vice ohledech
za nepfezkoumatelné, divodnosti zbyvajicich Zalobnich nimitek (popf. také sekundirnim
navrhem Zalobce na moderaci vySe uloZzené pokuty) se jiz nezabyval, protoze by jejich
vypofadani bylo nadbytecné.

- VII. Z4vér a niklady fizeni ]

~ 34. Po dikladném pfezkoumsni napadeného rozhodnuti a fzeni, které mu piedchizelo, tedy
krajsky soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym [§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s] a
nezbylo mu tak, nez napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.
V této souvislosti krajsky soud Zalovanému uklada, aby se v navazujicim fizeni opétovné a
fadné zabyval vsemi odvolacimi namitkami, které byly proti rozhodnuti o pfestupku
uplatnény, a to na zakladé soucinnosti s prvostupfiovym organem a pii zachovani vsech
procesnich prav zalobce. Paklize dospéje k zavéru, Ze odvolaci namitky nejsou divodné, je
povinen své Gvahy pfezkoumatelné zdivodnit. Timto pravnim nazorem krajského soudu je
zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. £. s.).

35. O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyshu ust. § 60 odst. 1 s. f. s, podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery meél ve véci plny tspéch, privo na nihradu
nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, kterj ve véci Gspéch
nemel. V dané véci mél plny aspéch ve véci zalobce, proto ma privo na nihradu naklada
tizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, Ze zalobci vznikly ndklady fizeni pouze za zaplaceny
soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢ Zalovany je tedy povinen Zalobci na nakladech fizeni
nahradit ¢astku 3 000 K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IL.).

Poucdeni:
Protd tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvysstho spravniho soudu. V' fzeni
o kasacni stiznostd musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, kter§ za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélan,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. iijna 2022

JUDt. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveiij

. v P i
Karolina Maresova /#';
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