KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j.: IMK 148273/2023 Sp. zn.: $-JMK 142884/2023/0D/VW Brno 09.10.2023

ROZHODNUTI -

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy jako vécné a mistné pFisluny odvolaci orgén dle § 67
odst. 1 pism. a) zdk. €. 129/2000 Sb. o krajich a § 89 odst. 1 a § 178 zék. &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
téz jen ,spravni ¥ad“) rozhod! ve véci odvolani, které podal_
_(déle téZ jen ,lGcastnik”), ze dne 15.05.2022 proti usneseni Magistratu mésta Brna,
odboru pfestupkl v dopravé, ze dne 06.04.2023, &.j.: ODSC-63200/20-268

takto:

Dle ust. § 90 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sh., spravni F4d, ve znéni pozdéjsich pFedpisti se odvolani proti
usneseni Magistratu mésta Brna, odboru pfestupkl v dopravé, ze dne 06.04.2023, &.j.: ODSC-63200/20-
268 '

zamita

a usneseni Magistratu mésta Brna, odboru piestupki v dopravé, ze dne 06.04.2023, &.j.: ODSC-63200/20-
268 '

se potvrzuje,

Odavodnéni

Usnesenim Magistratu mésta Brna, odboru pfestupkd v dopraveé, ze dne 06.04.2023, &.j.: ODSC-63200/20-
268 bylo dle ust. § 76 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu a § 88 a 86 odst. 1 pism. c) zdkona ¢&.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, zastaveno fizeni o piestupcich G¢astnika Fizeni
jako provozovatele dle ust. § 125f odst. 1 zdkona €. 361/200 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(ddle jen ,zakon o silni¢nim provozu”), nebot odpovédnost za prestupky, o nichz bylo vedeno spole¢né
fizeni, nebylo obvinénému prokézano.

Odvolatel podal u spravniho orgdnu I. stupné odvoldni proti uvedenému usneseni. Odvolaci organ
konstatuje, Ze odvoldni bylo poddno oprdvnénou osobou, v zékonné lhGté a prostfednictvim spravniho
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Odvolatel podal odvoldni, ve kterém uved| totoZnost fidice

vozidla.

Spravni organ |. stupné o odvolani, které vyhodnotil jako v€asné, sam nerozhodl, a proto ho vietné
spravniho spisu v souladu s ust. § 88 odst. 1 spravniho féddu predal spolu se svym stanoviskem k odvolani



Krajskému udfadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, jako odvolacimu orgdnu (dale téZ jen
»odvolaci organ®). '

Podle § 98 odst. 1 ZOP odvolaci spravni orgdn pfezkoumdvd napadené rozhodnuti v plném rozsahu.
Odvolaci organ tedy pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozhodnuti v plném rozsahu, a prezkoumal
nejen zakonnost rozhodnuti, ale téZ jeho spravnost. Podle § 89 odst. 2 véta tfeti spréavniho Fadu k vadam,
které nemohou mit vliv na zdkonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti, se nepfihlizi.

Nejprve se odvolaci orgdn zabyva tim, zda je napadené rozhodnuti viibec zplsobilé odvolaciho pfezkumu,
tj. pfezkoumatelné. Za neprezkoumatelné je tfeba povaZovat rozhodnuti, které je nesrozumitelné napf. pro
vnitfni rozpornost, neurditost nebo nejednoznacnost nebo které trpi nedostatkem divodd. Takovym je
rozhodnuti, které ma nedostatky ve skutkovych zjisténich proto, Zze rozhodovaci divody jsou opfeny o
nezjistované skutecnosti, o skute¢nosti, které nemaji oporu v podkladech nebo zji§téné postupem v
rozporu s pravnimi predpisy. Za neodGvodnéné je pak také moZno povaZovat rozhodnuti, z jehoZ
oddvodnéni ani ve spojeni s obsahem spisu neni zfejmé, jakymi Gvahami se pfi hodnoceni podkladd
rozhodujici orgdn fidil, jak jednotlivé podklady vyhodnotil, jak vyfesil rozpory mezi nimi a jak uvéZil o
namitkdch ucastnika Fizeni {(nap¥. i pro¢ neproved! jim navriené dlikazy), pro€ préavni argumentaci G¢astnika
fizeni povazoval za nedlvodnou a namitky za liché, mylné nebo vyvracené, ¢im byla naplnéna zdkonna
kritéria nebo pokud by spis obsahoval protichidna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo ziejmé, které podklady
byly vzaty v Uvahu a proc.

V téchto smérech tedy napadené rozhodnuti podle presvédéeni odvolaciho orgdnu vadami netrpi. Je z ného
patrné, o ¢em a jak bylo rozhodnuto a v odlvodnéni jsou vyloZeny Uvahy, na kterych své rozhodnuti
prvoinstancni organ zalo?il.
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~ Zékonny ramec upravujici postup pfed vydanim rozhodnuti, kterym se provozovatel vozidla uznavé vinnym

ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1 zak. €. 361/2000 Sh., je upraven nize
uvedenymi ustanovenimi:

Podle § 125f odst. 1 aZ 5 zdk. ¢. 361/2000 Sh., ucinného v dobé spachéani prestupku provozovatele vozidla
plati, Ze:

Pravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti prestupku provozovatele vozidla tim, Ze jako provozovatel vozidla
v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uZitf vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovéany povinnosti fidi¢e a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zékonem.

Pravnické nebo fyzickd osoba za pFestupek provozovatele vozidla odpovidd, pokud poruseni pravidel bylo
zjisténo prostiednictvim automatizovaného technického prostiedku pouZivaného bez obsluhy pfi dohledu
na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jednd o neoprdavnéné zastaveni nebo stani,
poruseni povinnosti Fidie nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prfestupku
podle tohoto zékona a poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Za tento prestupek provozovatele vozidla se uloZi pokuta. Pro uréeni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty
pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak
nepfevysi 10.000,- K¢.

Obecni GFad obce s rozdifenou plisobnosti prestupek provozovatele vozidla projednd, pouze pokud ucinil
nezbytné kroky ke zji§téni pachatele prestupku fidice a nezahdjil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze
nezjistil skute¢nosti oddvodhujici zahdjeni Fizeni proti urtité osob&, nebo Fizeni o pFestupku zastavil,
protoze obvinénému z pfestupku nebylo spachéni skutku prokazano.
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Provozovatel vozidla za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pted porusenim povinnosti fidice
nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich bylo vozidlo, jeho? je provozovatelem, odcizeno nebo
byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci znackou, nebo podal 7adost o zépis zmény
provozovatele vozidla v registru silni¢nich vozidel.

Podle § 125h zak. €. 361/2000 Sb., Ui¢inného v dobé spachéni pFestupku provozovatele vozidla plati, Je:

Obecni ufad obce s rozdifenou plsobnosti bezodkladn& po zji§téni nebo ozndmeni pFestupku vyzve
provozovatele vozidla, s nimZ dodlo ke spachani pfestupku, k uhrazeni uréené &astky, pokud jsou spinény
podminky podle § 125f odst. 2, totoZnost fidi¢e vozidla neni zndma nebo neni zifejma z podkladu pro
zahdjeni fizeni o prestupku a poruseni je moZné projednat uloZenim pokuty v blokovém Fizeni.

Urcend Castka se stanovi ve stejné vy3i jako pokuta v blokovém fizeni. Pfi stanoveni uréené ¢astky obecni
ufad obce s rozsifenou pisobnosti piihlédne k zévaznosti poruseni povinnosti fidite nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich. Urcend ¢astka je splatnd do 15 dnl ode dne doruéeni vyzvy.

Je-li uréend Céstka uhrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni Gfad obce s roziifenou piisobnosti véc
odloZi. V opatném pfipadé obecni tfad s rozdifenou plisobnosti pokraduje v $etfeni pfestupku. O tomto
postupu pouci obecni GFad obce s rozsifenou plsobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé.

Neuhradi-li provozovatel vozidla uréenou ¢astku, mdze obecnimu Gfadu obce s rozéifenou plsobnosti,
ktery jej vyzval k uhrazeni uréené ¢astky, pisemné sdélit idaje o totoZnosti Fidie vozidla v dobé spdchani
prestupku ve |h{ité uvedené ve vyzvé. Toto sdéleni se povaiuje za podéni vysvétleni. O tomto postupu
pouci obecni Gfad obce s roziifenou pisobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé.

Ze spisového materidlu odvolaci spravni organ zjistil nasleduijici:

Spravni organ |. stupné zahdjil fizeni o pfestupcich provozovatele vozidla, co? bylo G&astnikovi Fizeni
oznameno dne 29.06.2020. Dle ustanoveni § 29 zdkona o odpovédnosti za prestupky plati, Ze odpovédnost
provozovatele vozidla za prestupek zanika uplynutim promléeci doby, ktera je stanovena ustanovenim § 30
téhoZ zakona na 1 rok. Dle ustanoveni § 31 odst. 1) zékona o odpovédnosti za pfestupky promiéeci doba
pocina béZet dnem nasledujic/m po dni spachdni pfestupku, a dle ustanoveni § 32 zékona o odpovédnosti
za prestupky se promlceci doba pferuduje ozndamenim o zahdjeni Fizeni, a déle vydanim rozhodnuti, ve
kterém je obvinény uznan vinnym. Pferusenim promi&eci doby pocina bézet promliéeci doba nova. Byla-li
promiceci doba pferusena, odpovédnost za pfestupek zanikd nejpozdéji 3 roky od jeho spachani. Pfestupky
byly spachany od 03.07.2019 do 15.09.2019. Rizeni o pfestupcich provozovatele vozidla bylo zahajeno
dorucenim ozndmeni dne 29.06.2020. Lhiita pro zahdjeni fizeni byla dodriena. Sprdvni organ |. stupné
pokracoval v fizeni, kdyZ zaslal Gcastnikovi vyzvu k sezndmeni a vyjadfeni se k podkladim pro vydéni
rozhodnuti a vyrozuméni o provedeni dokazovéni. Timto pFipisem byl G¢astnik soucasné poucen o svych
daldich procesnich pravech a povinnostech. Ugastnik Fizeni se k provedeni dokazovani nedostavil, ani
nezaslal vyjadfeni. Spravni organ |. stupné provedl dne 07.08.2020 dokazovadni mimo dstni jednani
v nepfitomnosti U¢astnika fizeni a nasledné vydal dne 11.09.2020 rozhodnuti o pfestupcich provozovatele
vozidla, proti kterém se u(castnik odvolal. Odvolaci spravni orgdn napadené rozhodnuti potvrdil
rozhodnutim ze dne 19.01.2021, ¢.j. JMK 8156/2021. Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu bylo zruieno
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24.10.2022, &j. 33 A 13/2021-34 s odGvodnénim, Ze nebylo
fddné prokazano, Ze spravni orgdn |. stupné uéinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku fidice,
kdyZ nebylo postaveno na jisto, zda Ucastnik Fizeni sdélil Udaje o fidi¢i vozidia v takovém rozsahu, aby jej
bylo mozné ztotoinit, jelikoZ sdéleni, na kterd odkazuje jak Gcastnik fizeni, tak spravni organ, nejsou
soucdsti spisového materidlu, rozhodnuti je tudiz nepfezkoumatelné. Po vraceni véci spravni organ |. stupné
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fizeni o prfestupcich zastavil, nebot nebyly utinény nezbytné kroky ke zjisténi totoZnosti pachatele
prestupkl a spachani pfestupkl tak nebylo cbvingnému prokézéno.

Odvolaci organ neshledédva napadené usneseni nezdkonnym ani z jinych hledisek — toto rozhodnuti spifiuje
pfiméfend formdini a obsahové poZadavky, netrpi nepfezkoumatelnosti zaloZené napf. na vnitini
rozpornosti, nejasnosti, nedostatku divodl a podobné. Usnesenim bylo zastaveno fizeni o pFestupcich

provozovatele vozidla, které bylo zahdjeno v rozporu s pravnimi pfedpisy. Odvolani tedy nemd odvolaci

orgén za dlvodné, napadené usneseni neni na zékladé odvoldnim uplatiovanych hledisek nespravné.
Jeliko? je i jinak pfimé¥ené v soutadu s pravnimi pfedpisy, odvolaci orgén odvoléni zamitd a napadené
usneseni potvrzuje. Odvolaci orgédn tedy uzavird, Ze zastaveni fizeni o pFestupcich provozovatele vozidla
bylo v souladu s pravnimi pfedpisy.




Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, nelze dale odvolat.

=3,

Mgr. Karel Frélich,
vedouci oddéleni dopravné spravnich agend

odboru dopravy

Pocet listl rozhodnuti: 3

Potet ptiloh/list pFiloh: 0/0

Rozdélovnik:

Magistrat mésta Brna, odbor pFestupki v dopravé, Kounicova 67, 601 67 Brno

Zpracovala:
Mgr. Katefina Vybralova Wantochova

opravnéna uredni osoba



