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ODBOR KANCELARE TAJEMNIKA, odd&leni pravni <
nameésti T. G. Masaryka 42/3, 690 81 Bfeclav
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V Breclavi dne 22.10.2020

ROZHODNUTI

Mestsky urad Breclav, odbor kancelafe tajemnika, oddéleni pravni prislusny

k rozhodovani podle § 2 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisd,

rozhodl

ve veci Zadosti o poskytnuti informaci, kterou podal dne 07.10.2020

I odle ustanoveni § 15

odst. 1 a § 8a zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpis, ve spojeni s prisluSnymi ustanovenimi zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisq,

takto:

Zadost o poskytnuti informaci, kterou podal u Méstského ufadu Bieclav dne
07.10.2020

ve které se domahal poskytnuti informaci o vysi platu zaméstnance mésta
pana Marcela Housky za poslednich 24 mésicu se

odmita.

Oduvodnéni

Dne 07.10.2020 obdrzel Méstsky
isemnou zadost

urad Breclav (dale jen

17

(dale jen ,,zadatel“) ze dne 06.10.2020, o poskytnuti informaci

ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdejSich predpisu (dale jen ,,zakon o svobodném pristupu k informacim®).

Zadatel poZaduje sdélit informace o vysi platu zaméstnance mésta pana Marcela
Housky za poslednich 24 mésicu.



Povinny subjekt Zadost o poskytnuti informaci prezkoumal, a jelikoz Zadatel nijak
blize nespecifikoval divody podani své zadosti, zaslal Zadateli dne 12.10.2020 vyzvu
k doplnéni Zadosti o poskytnuti informace o relevantni duvody pro provedeni tzv.
platového testu tak, jak je vymezil Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. IV. US
1378/16 ze dne 17.10.2017.

Povinny subjekt do dneSniho dne neobdrzel od Zadatele Zadnou upresnujici
odpovéd.

Povinny subjekt tedy dospél k zavéru, ze v pfipadé poskytnuti informaci o platu
konkrétniho zaméstnance, nelze Zadosti vyhovét a pozadovane informace
poskytnout.

Podle ustanoveni § 8a zakona o svobodném prfistupu k informacim plati,
Ze informace tykajici se osobnosti, projevu osobni povahy, soukromi fyzické osoby
a osobni Udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy
upravujicimi jejich ochranu.

Podle ustanoveni § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim plati, ze povinny
subjekt poskytne zakladni uUdaje o osobé, které poskytl verejné prostredky,

a to v rozsahu jméno, pfijmeni, rok narozeni, obec, kde ma pfrijemce trvaly pobyt,
vyse, ucel a podminky poskytnutych verejnych prostiedku.

Z vyse uvedeneho tak vyplyva, Ze zde nastava rozpor mezi zakladnimi pravy,
a to pravem na ochranu soukromi, a pravem na poskytnuti informaci.. Povinny
subjekt musi vzit v uvahu i relevantni judikaturu, ktera se k otazce poskytovani
informaci o platech ve verejné sféfe vyjadruje. Touto judikaturou je jiz zmifiovany
nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16.

Pfi poskytovani informaci o platu a odménach svych zaméstnancu je povinny subjekt
povinen postupovat v souladu s § 8b zakona o svobodnem pristupu k informacim
a rovnéz v intencich nalezu.

V nalezu Ustavni soud fesil mimo jiné otazku, zda pfi poskytovani informaci dle § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim musi povinny subjekt brat ohledy na
skutecnost, Zze nékteré z poskytovanych informaci jsou soukromé a zda musi povinny
subjekt proto pfihlédnout i k pravu na ochranu soukromi dotéenych zaméstnancd,
pricemz dospél k zaveéru, Ze pri jakémkoli zvefejiiovani osobnich dat je vZdy tfeba
zvazovat i pravo na ochranu soukromi dotéenych zaméstnancu. Informace o platech
a odmeénach zameéstnancui vyZzadané na zakladé § 8b zakona o svobodném pfistupu
k informacim se tedy neposkytuji plosné, ale za splnéni vSech podminek uvedenych
v bodé 125 nalezu, tedy kdyz

a) UcCelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech verejného zajmu,
b) informace samotna se tyka verejného zajmu,

c) zadatel o informaci plni Ukoly ¢&i poslani dozoru vefejnosti Ci roli tzv.
,Spolecenského hlidaciho psa”,



d) informace existuje a je dostupna.

Pokud jde o vztah informace k verejnému zajmu (podminky a) a b) nalezu),
ma povinny subjekt za to, Ze tato podminka nebyla spinéna. Sam Zadatel ve své
zadosti zadny ucel svého dotazu neuvedl|, a ani povinnému subjektu z jeho vlastni
cinnosti neni znamo, Ze by v soucasné dobé probihalo néjaké fizeni pfezkoumavaijici
vysSi poskytnutych odmén, anebo byla smérem k jejich vySi vznesena pochybnost
ze strany médii &i jinych subjektl majicich za cil kontrolovat verejnou spravu. Lze tak
uzavrit, ze uvedena podminka spinéna neni.

Povinny subjekt, je toho nazoru, Ze k poskytnuti informace o vysi platu ¢i odmény
konkrétniho zaméstnance, nemuze samo o sobé pfispét k diskuzi verejného zajmu
tykajici se verejné kontroly hospodarného nakladani s verejnymi prostredky.

Rovnez musi byt splnéna podminka, Ze poskytnuti informace o platu a odmené
konkretniho zamestnance je pro vedeni teto diskuse nutné, tzn., Zze v daném pfipade
existuji konkrétni relevantni pochybnosti o vysi platu ¢i odmén s ohledem na pracovni
Ci jiné verejné aktivity daného zaméstnance. DotCeny zaméstnanec neni osobou,
ktera z vlastni vlle zada o pridéleni prostfedkl z verejnych rozpoctl, nybrz je jakozto
zaméstnanec povinného subjektu odménovan z verejnych rozpodétid na zakladé
zakona C. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsSich predpisu.

Pokud jde o postaveni Zadatele, tedy zda Zadatel pini Ukoly &i poslani pfi dozoru
verejnosti Ci roli tzv. ,spoleéenského hlidaciho psa“, ma povinny subjekt za to, Ze tato
podminka také nebyla splnéna.

Zadatel ve své Zadosti kromé& pozadovanych informaci o platu dotéeného
zamestnance reaguje na vyzvu k podani vysvétleni k provéreni doslého oznameni
o prestupku a ke sdéleni skuteCnosti potfebnych k ureni totoZnosti dosud
nezjisteného ridice motorového vozidla, kterou vyfizoval dotéeny zaméstnanec,
kdy zZadatel uvadi konkrétniho ridiCe, ktery spachal dopravni prestupek a rozporuje
spachani prestupku.

Z tohoto povinny subjekt dovozuje, Ze motivaci Zadatele na sdéleni vySe platu
zamestnance, ktery mu pfi plnéni svych pracovnich povinnosti, odeslal vyzvu
k podani vysvétleni, je pouze jeho osobni nesouhlas s udélenou pokutou.

Zadatel zde tedy vystupuje sam za sebe, toliko z pozice fyzické osoby. Nezastituje
se zamestnanim ¢i spolupraci s redakci jakéhokoli média (ti§téného, televizniho,
radiového ¢&i internetového), anebo obdobnym vztahem k nevladni neziskové
organizaci, ktera si klade za cil dozor nad ¢innosti verejné spravy.

Pokud jde o podminku existence a dostupnost informace, povinny subjekt prohladuije,
Ze informace existuji, povinny subjekt jimi disponuje a vztahuji se k jeho plsobnosti.

Na zakladeé posouzeni vySe uvedeného dospél povinny subjekt k zavéru, ze Zadatel
nenaplnuje podminky pro poskytnuti informace tak, jak je predestrel Ustavni soud.

Dotéeny zaméstnanec navic nedal souhlas s poskytnutim poZzadované informace.



Povinnému subjektu tak nezbyva neZ uzaviit, Ze Zadateli nelze poZadované
informace poskytnout.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, pokud
povinny subjekt Zadosti, byt i jen z&asti, nevyhovi, vyda ve lhuté pro vyrizeni zadosti
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Z vy$e uvedenych davodil bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokove casti
tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti, |ze podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, podat do 15 dnu
od jeho dorugeni odvolani ke Krajskému ufadu Jihomoravského kraje. Lhuta pro
podani odvolani béZi ode dne nasledujiciho po dni doruceni tohoto rozhodnuti.
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Rozhodnuti obdrzi:

Marcel Houska, Méstsky urad Breclav



