KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor kontrolni a pravni
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j.: IMK 72329¢ /2021 Sp. zn.: S —JMK 170430/2020 OKP Brno 19.08.2021

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Jihomoravského kraje jako nadfizeny organ dle § 16 a § 20 odst. 4 pism. b) zdkona &. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,zakon & 106/1999 Sb."),
ve spojenis § 178 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,spravni
rad"), a § 67 odst. 1 pism. a) zékona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpis(,

rozhod| podle § 92 odst. 1 spravniho fadu o odvoléni pana ||| GG
_(déle téZ jen ,Zadatel” nebo ,odvolatel“), sméFujicim proti rozhodnuti

Méstského uradu Breclav, se sidlem ndmésti T. G. Masaryka 42/3, 690 81 Bfeclav (déle téZ ,,povinny subjekt”)
¢.j. MUBR 172087/2020 ze dne 22.10.2020 o odmitnuti Zadosti Zadatele o poskytnuti informaci podle zakona
&. 106/1999 Sb. s nazvem ,Zddost o informace”, dorutené povinnému subjektu dne 07.10.2020,

takto:

Odvoléni zadatele | 2= dne

25.11.2020 proti rozhodnuti Méstského tradu Bfeclav ¢.j. MUBR 172087/2020 ze dne 22.10.2020 se podle
§ 92 odst. 1 spravniho fadu jako opozdéné zamita.

Odivodnéni
l.

Krajsky urad Jihomoravského kraje (ddle téz , krajsky ufad” nebo ,nadfizeny organ®) obdrzel dne 14.12.2020
podani Zadatele s ndazvem ,Odvoldni” ze dne 25.11.2020, dorucené povinnému subjektu dne 26.11.2020
(dale téZ jen ,odvolani Zadatele”), a to spolu se souvisejicim spisovym materidlem a sdélenim povinného
subjektu ¢.j. MUBR 196536/2020 ze dne 10.12.2020 o postoupeni odvolédni Zadatele (déle jen , pfedkladaci
zprava“). Krajsky urad vydal dne 23.12.2020 pod ¢.j. JIMK 174673/2020 ptipis s nazvem ,Sdéleni o posouzeni
poddani”.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28.07.2021 ¢.;. I (dile jen ,rozsudek”) bylo
rozhodnuto v pravni véci Zalobce ||l oroti zalovanému krajskému GFadu o Zalobé na ochranu
proti nedinnosti. Rozsudkem bylo krajskému tfadu ulozeno rozhodnout o odvolédni Zadatele proti rozhodnuti
Méstského Gfadu Bfeclav ze dne 22.10.2020, &.j. MUBR 172087/2020, a to do 15 dnl od prdvni moci
rozsudku.



Z podklad, které ma krajsky Urad k dispozici, vyplyvaji ndsledujici skuteénosti:

Zadatel podal dne 07.10.2020 u povinného subjektu ?adost o poskytnuti informaci podle zdkona
¢. 106/1999 Sb. (déle jen ,z&dost”), v niz uvedl: ,V souladu se zékonem o svobodném pfistupu k informacim
Zadam o sdéleni informace o vysi plati urednika Marcela Housky (bez titulu) za poslednich 24 mésicd.”.
Ndsledné povinny subjekt vyzval Zadatele k dopInéni jeho Zadosti, a to svym sdélenim &.j. MUBR 167044/2020
ze dne 12.10.2020.

Poté povinny subjekt svym rozhodnutim ¢.j. MUBR 172087/2020 ze dne 22.10.2020 podle § 15 odst. 1
ve spojeni s § 8a zdkona ¢. 106/1999 Sh. Zddost Zadatele odmitl (dale jen ,rozhodnuti o odmitnuti“).
Rozhodnuti o odmitnuti bylo Zadateli doru¢eno dne 05.11.2020 (jak vyplyvé z doruéenky zaloZené ve spise).

Zadatel podal proti rozhodnuti o odmitnuti odvoldni datované dne 25.11.2020, dorucené povinnému
subjektu dne 26.11.2020. V predkladaci zpravé povinny subjekt poukdzal na datum doruéeni rozhodnuti
o odmitnuti odvolateli (dne 05.11.2020) a na datum podéni odvolani Zadatele (dne 26.11.2020).

Krajsky Gfad svou vyzvou ¢&.j. JMK 117395/2021 ze dne 06.08.2021 odvolatele vyzval kvyjadieni se
k podkladim pro rozhodnuti nadfizeného organu a k seznameni se spisem. Odvolatel svého prava nevyuzil.

Podle & 20 odst. 4 pism. b) zékona ¢. 106/1999 Sb. se pro odvolaci Fizeni pouZiji ustanoveni spravniho Fadu.
Dle § 83 spravniho rfadu &ini lhita pro podani odvolani 15 dnli ode dne oznameni rozhodnuti. Rozhodnuti se
oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo Ustnim vyhlasenim (§ 72
odst. 1 spravniho fadu). Pro pocitani ¢asu se uplatni § 40 spravniho fadu; do béhu lhity se nezapoditava den,
kdy doslo ke skutecnosti uréujici pocatek této Ihity.

Ze spisového materidlu povinného subjektu nadfizeny orgén zjistil, Ze rozhodnuti o odmitnuti povinného
subjektu bylo vypraveno dne 22.10.2020, tedy ve |haté 15 dnl ode dne doruceni Zadosti 7adatele, a bylo
odvolateli dorueno dne 05.11.2020, jak vyplyvd z doruéenky zaloZené ve spise povinného subjektu.
Odvolateli pocala bé&Zet Ihita pro podani odvoldni dnem nésledujicim po dni doruéeni rozhodnuti o
odmitnuti, tedy dne 6.11.2020. Poslednim dnem pro zachovani lhity pro podani odvoldni byl tedy v daném
pfipadé den 20.11.2020. Povinnému subjektu bylo odvoléni Zadatele datované dne 25.11.2020 doruéeno
ovsem az dne 26.11.2020, tedy po marném uplynuti Ihity pro podani odvolani.

V souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni orgén zamitne.
Opozdénym odvolanim pfitom je takové odvolani, které bylo poddno po uplynuti odvolaci Ihiity uvedené
vyse. V posuzovaném piipadé bylo prokazano, Ze odvoldni Zadatele bylo povinnému subjektu (jakoZto vécné
a mistné pfislusnému spravnimu orgénu) zaslano az po uplynuti odvolaci lhity. Vzhledem k uvedenému
nemuze nadfizeny spravni organ k takovému odvolani pfihlizet a ani o ném meritorné rozhodnout postupem
podle § 89 odst. 2 spravniho radu.



Nadfizenému orgénu proto nezbyvéd neZ konstatovat, e Zadatel neuplatnil své pravo podat odvolani v
zakonné Ih(ité a marnym uplynutim stanovené 15 dennf Ih(ity do3lo k zéniku tohoto prava; podané odvolanf
Zadatele bylo tedy posouzeno jako opoidéné.

Dale je v § 92 odst. 1 spravniho fadu ve vztahu k odvolacimu orgdnu uvedeno: , Jestlize rozhodnuti jiz nabylo
prdvni moci, ndsledné zkoumd, zda nejsou ddny pfedpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v pfezkumném
fizeni, pro obnovu Fizeni nebo pro vyddni nového rozhodnuti. Shledd-li predpoklady pro zahdjeni pfezkumného
Fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vyddni nového rozhodnuti, posuzuje se opoZdéné nebo nepfipustné odvoldni
jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo Zddost o obnovu Fizeni nebo Zddost o vyddni nového rozhodnuti.".

Podle § 20 odst. 4 zékona ¢. 106/1999 Sb. (jak je ji vy$e uvedeno) se pfi postupu podle tohoto zdkona pro
odvolaci fizeni pouZiji ustanoveni spravniho Fadu, pokud tento zakon nestanovi jinak. Déle se pfi postupu
pouZiji ustanoveni spravniho fadu o zakladnich zdsadéch &innosti spravnich organii, ustanoveni o ochrané
pred necinnosti, v rozsahu § 16b ustanoveni o pfezkumném fizeni a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni
fad nepoufzije.

K tomu krajsky Ufad podotyka, Ze zékon ¢. 106/1999 Sb. vyslovné zakotvuje, 7e na postup pfi vyfizovani
zadosti o informace se poutiji pouze nékterd ustanoveni spravniho Fadu a uZiti dal3ich ustanoveni vyslovné
vyluCuje. Z tohoto dlivodu nebude mozné vyuzit postup podle § 92 odst. 1 véta druhd a tfeti spravniho Fadu
(viz vy3e) a pfezkoumat, zda neexistuji divody pro pfezkumné Fizeni, obnovu Fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti. Divodem pro vylouceni téchto institutl je i snaha o urychleni Fizeni tak, aby byl p¥istup
kinformacim co nejefektivnéji zajistén. Naprava vadného postupu povinného subjektu je zajisténa jinymi
cestami, neZ je napf. pfezkumné fizeni (srov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze &.j. 10 A 104/2013-89 ze
dne 24. 10. 2013). Nadto rozhednuti o odmitnuti nevytvafi pfekdzku véci pravomocné rozhodnuté a 7adate!
ma i nadale pravo podat u povinného subjektu Zadost o informace znovu.

Vzhledem ke shora uvedenému KrU rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Podle § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti nelze odvolat.
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