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KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j.: JMK 119921/2021 Sp. zn.: S-JMK 112722/2021/0D/Sv Brno 12.08.2021

ROZHODNUTI

Krajsky Ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy jako vécné a mistné pfislusny odvolaci orgén dle § 67
odst. 1 pism. a) zék. €. 129/2000 Sb. o krajich a § 89 odst. 1 a § 178 zék. €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale
téZ jen ,spravni fad”) rozhodl ve véci odvoldni, které podal_
_(déle téZ jen ,Ucastnik”), proti usneseni Méstského tfadu Bfeclav, odboru

spravnich ¢innosti, ze dne 17.06.2021, ¢j. MUBR 78883/2021

takto:

v

Dle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjich pfedpisti, se odvolani
ucastnika Fizeni proti usneseni Méstského uradu Bfeclav, odboru spravnich ¢innosti, ze dne 17.06.2021,
¢j. MUBR 78883/2021

zamitd

a usneseni Méstského ufadu Breclav, odboru spravnich &innosti, ze dne 17.06.2021, &. MUBR
78883/2021

se potvrzuje.

Odivodnéni

Usnesenim Méstského tGfadu Breclav, odboru spravnich éinnosti, ze dne 17.06.2021, &j. MUBR 78883/2021
bylo rozhodnuto tak, Ze se podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. c) zadkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky, fizeni vedené proti icastniku pro podezfeni ze spachani pfestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1
pism. f) bod 4 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, porusenim ustanoveni § 4 pism. c) téhoz
zakona, se zastavuje, nebot spachdni skutku, o némz se vedlo fizeni, nebylo obvinénému prokazano.

Uéastnik se proti popsanému usnesenti, které mu bylo ozndmeno doruéenim fikci dne 02.07.2021, odvolal
podanim dorucenym spravnimu orgénu |. stupné dne 14.07.2021.

Odvolaci orgén nejprve zkoumal, zda je odvolani pfipustné a zda bylo podéno véas, a dospél k zavéru, ze
podané odvoléni je pripustné.

Odvolani bylo poddno Gcastnikem fizeni, ktery je GCastnikem Fizeni v souladu s ust. § 27 odst. 1 pism. b) a §
33 odst. 1 spravniho Fadu. U&astnik fizeni se nevzdal prava na odvolani, odvolani nevzal zpét, odvolani bylo
poddno proti rozhodnuti, proti némuz je odvolani pfipustné.



Spravni organ |. stupné o odvoldni, které vyhodnotil jako v€asné, sdm nerozhodnul, a proto ho véetné
spisového materidlu v souladu sust. § 88 odst. 1 spravniho fédu predal spolu se svym stanoviskem
k odvolani Krajskému afadu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, jako odvolacimu organu (dale té? jen
»odvolaci organ”).

Odvolaci organ konstatuje, Ze odvolani spliiuje zdkonné naleZitosti dle ust. § 82 odst. 2 a § 37 odst. 2
spravniho fadu, kdy z odvoldni je zfejmé, kdo je ¢ini, jaké véci se tyka, jaké rozhodnuti (v tomto pFipadé
usneseni) napadd a v jakém rozsahu (v pIném, kdy? toto obsahuje pouze jeden vyrok).

V odvoléni se Ucastnik kromé urdzek na adresu opravnéné ufedni osoby spravniho organu I. stupné také
pfiznava ke spachdni projedndvaného prestupku a #ad4, aby bylo napadené usneseni zru$eno pro
nepfezkoumatelnost, a véc vracena spravnimu orgénu |. stupné k novému Fizeni.

Podle § 98 odst. 1 ZOP odvolaci spravni orgén pfezkoumavad napadené rozhodnuti v plném rozsahu.
Odvolaci orgén tedy pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozhodnuti v plném rozsahu, a pfezkoumal
nejen zakonnost rozhodnuti, ale téZ jeho spravnost. Podle § 89 odst. 2 véta tfeti spravniho fadu k vadam,
které nemohou mit vliv na zakonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti, se nepfihlizi.

Ze spisu bylo zjidténo, Ze napadeného rozhodnuti pfedchazela vyzva Méstského ufadu BFeclav
provozovateli vozidla, k Ghradé uréené ¢astky, a to ve |hité 15 dnii od jejiho doruéeni, kterou tento spravni
organ oddvodnil tim, Ze obdriel od Méstské policie Bfeclav ozndmeni prestupku, dle kterého dne
11.07.2020 v 10:56 na silnici I/55 (mimo obec), p. ¢. 4205/6 u dalni¢niho mostu, ve sméru jizdy na Hodonin,
blize neustanoveny fidi¢ vozidla r. z.: _ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, kdyZ mu byla
automatizovanym technickym prostfedkem naméfena okamzitd rychlost jizdy 79 km/h — pfi zvaZzeni mozné
odchylky méficiho zafizeni ve vysi + 3 km/h pak 76 km/h. V daném useku je mistni Upravou dovolena
maximalni rychlost 70 km/h, nezndmy fidi¢ tedy pfekroéil maximalni dovolenou rychlost o 6 km/h. Timto
jednanim porusil ust. & 4 pism. c) zékona o silniénim provozu. Touto vyzvou byl provozovatel vozidla
soucasné poucen ve smyslu ust. § 125h odst. 5 aZ 7 zakona o silniénim provozu.

Na vyzvu zaslanou provozovateli vozidla dne 10.08.2020 zareagoval provozovatel vozidla tak, Ze jako osobu,
kterd jeho vozidlo fidila v dobé spachani prestupku, uved! Géastnika. Spravni orgédn |. stupné proto ucastnika
vyzval k podéni vysvétleni. Uastnik se doznal, ze vozidlo v predmétny &as Fidil, ale zaroveri vznes! Fadu
namitek vG¢i spachdni prestupku. Dalsim ukonem spravniho organu bylo vydani p¥ikazu dne 17.02.2021,
proti kterému Gcastnik fddné a v¢as podal odpor. Spravni organ jej tedy vyrozumél o pokracovani v fizeni, a
ve véci nafidil ustni jedndni, na den 14.06.2021. U&astnik dne 08.06.2021 zaslal spravnimu orgénu
multipodani, pficemZ jednim z bodi byla- omluva z ustniho jednéni, s odkazem na jedndani pred jinym
spravnim orgdnem. Sprévni orgén v den jedndani ovéfil, Ze se Ucastnik ke kolidujicimu Ustnimu jednani,
vedenému Magistrdtem mésta Teplice, bez omluvy nedostavil — proto omluvu neuznal a proved! Ustni
jednani v nepfitomnosti Gcastnika. JelikoZ s vyjimkou pfiznéni, uginéného jesté pred zahdjenim fizeni,
neexistoval zadny dlkaz, Ze by se ucastnik pfedmétného pFestupku mél dopustit, spravni organ fizeni dle
ustanoveni § 86 odst. 1 pism. c) zédkona o odpovédnosti za pfestupky zastavil.

Dle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. c) zdkona, sprévni orgén usnesenim zastavi Fizeni, jestlize spachani skutku,
o némi se fizeni vede, nebylo obvinénému prokazano. Pfesné to se stalo i v daném pripadé. Ucastnik se ke
spachani prestupku pfiznal pouze pfed zahajenim fizeni — tento kon se povaZuje za podani vysvétleni, a
dle ust. § 137 odst. 4 spravniho radu jej nelze pouZit jako dikazni prostfedek. Slouzi tedy pouze jako indicie,
zda s uritou osobou zahdjit ¢i nezahdjit fizeni o prestupku. Jelikoz se Ucastnik bez (fadné) omluvy
nedostavil k nafizenému Gstnimu jednani, spravni orgén se ocitl v dikazni nouzi, a zastaveni fizeni byl



jediny pfipustny postup, zcela v souladu se zékonem. Spravni organ |. stupné svij postup Fadné odtvodnil, a
usneseni je zcela prezkoumatelné.

Pfed vyfizenim odvolacich namitek je vhodné vénovat chvili samotné osobé U&astnika. Pro stru¢nost se
nabizi vyuzit napfiklad Uryvek z usneseni Ministerstva dopravy, ¢. j.: MD-16671/2021-160/6, ze dne
16.06.2021 — Nejen ministerstvu je z uredni ¢innosti zndmo, Ze ucastnik fizeni &ini uéelovd poddni napfric
celou Ceskou republikou. Ministerstvo vedlo ve vécech ucastnika Fizeni jiz nékolik Fizeni, nap¥. pod sp. zn.
MD/11954/2021/160 (Karlovarsky kraj), sp. zn. MD/4521/2021/160 (Jihomoravsky kraj), sp. zn. 180/2020-
160-SPR (Pardubicky kraj), sp. zn. 1751/2019-160-SPR (Jihomoravsky kraj), sp. zn. 1233/2019-160-SPR (Kraj
Vysocina), sp. zn. 919/2018-160-SPR 917/2018-160-SPR a 914/2018-160-SPR (Pardubicky kraj), atd. Z vyse
uvedenych znacek Ize velmi snadno dovodit, Ze ucastnik Fizeni vystupuje v obrovském mnoZstvi obdobnych
Fizeni a je tedy zném po celé Ceské republice. Ministerstvo zdirazriuje, Ze toto je pouhy nedplny vyéet jeho
fizeni, pficemZ mu je z ufedni ¢innosti zndmo, Ze na krajskych uradech a obecnich ufadech obci s rozsifenou
pusobnosti napfi¢ celou Ceskou republikou je situace jesté horsi, zejména pak v Jihomoravském kraji, kde
ucastnik Fizeni bydli. Uastnik Fizeni zahlcuje sprdvni orgdny jen tak pro zébavu... Jingmi slovy, nejen v tomto
pfipadé je evidentni, Ze ucastnik fizeni pohrdd prdvnimi normami a zdjmy jimi chrénénymi, resp. systémem
prdva jako takového.

Jednou z nejnovéjSich kratochvili, kterymi Ucastnik travi sv(j volny ¢as, je presvédéovani provozovatel(
vozidel, se kterymi doslo ke spachdni dopravnich prestupkd, aby jej uvedli spravnim organiim jako osobu,
kterd jejich vozidlo méla Fidit (to je zdejSimu spravnimu organu zndmo napf. ze sp. zn.: 47531/2021 nebo
25990/2021). Této &innosti Uastnik pFezdiva ,Cikusmut” a oteviené se s ni chlubi na vefejné piistupném
internetovém féru. Neni ani nutné sahodlouze zdlvodrovat, Ze se jednd o cilenou procesni obstrukci —
snahu protdhnout fizeni s ,fidicem” tak dlouho, aby jiz nemohlo byt zahdjeno fizeni o pfestupku
provozovatele. Jestiize spravni organ divodné dospéje k zavéru, Ze namisto skutecného spinéni povinnosti
oznacit fidice vozidla provozovatel pristoupil pouze k procesni obstrukci bez redlného obsahu, potom neni
na misté, aby Cinil procesni Gkony, které se jevi jako neefektivni, bezti¢elné & nehospodérné. Vedeni Fizeni
o prestupku s Gcastnikem je pravé takovym bezucelnym Ukonem, ktery nemuzZe vést k potrestani redlného
pachatele pfestupku. Na tomto zavéru nemulzZe nic zménit ani pfiznani, uvedené v odvolani, které je stale
mozné velmi snadno odvolat, coZ by i Ucastnik nepochybné ucinil, kdyby bylo usneseni o zastaveni fizeni
zrudeno a Ucastnik mél byt predvolan k dalSimu Ustnimu jednani. To je evidentni jak z jednani Ucastnika
v tomto fizeni, tak jeho chovdnim v dalSich fizenich, vedenych u zdejsiho spravniho orgénu. Plati také, Ze
pokud by sprdvni orgdn mohl ze svych minulych zkusenosti ucinit spolehlivy zdvér o tom, Ze se urcitd osoba
ucelové a opakované oznacuje za fidice vozidla s cilem zahdjit prestupkové Fizeni, jez nemuze skoncit jinak
neZ zastavenim, jelikoZ skutek nelze obvinénému pro nedostatek dikazu prokdzat (napf. se pravidelné
nedostavuje na nafizend jedndni a ndsledné své puvodni tvrzeni, Ze byl Fidi¢em vozidla, popird), nemohl by
se spravni orgdn oprdvnéné domnivat, Ze dand osoba skutecné Ffidicem byla (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.07.2020, €. j.: 6 As 2/2020-38).

Odvolaci spravni orgdn po prezkoumani napadeného usneseni a fizeni jeho vydani pfedchazejici neshledal
rozpor s pravnimi predpisy, a tak dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitnul a napadené
usneseni potvrdil.



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, nelze dale odvolat.

~

“7N 4
Mgr. Karel Frolich,

vedouci oddéleni dopravné sprévnich agend

odboru dopravy

Pocet listl rozhodnuti: 2

Pocet priloh/listl pfiloh: 0/0

Rozdélovnik:

Méstsky urad Breclav, odbor spravnich &innosti, Namésti T. G. Masaryka 42/3, 690 81 Bfeclav

Zpracoval:

Magr. Jifi Svestka \]/V\/

Opravnéna uredni osoba



