KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j.: IMK 19355/2022 Sp. zn.: $-JMK 11319/2022/0D/Os Brno 04.02.2022

ROZHODNUTI

Krajsky arad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, jako vécné a mistné pfisluiny odvolaci orgén (déle téz jen
»0dvolaciorgdn®) dle § 67 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich a § 89 odst. 1 a § 178 z4k. &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisli (dale téZ jen ,spravni fdd“) rozhodl ve véci odvoldni pana Ing.
I (e t<7 jen ,0dvolatel”), ze dne
28.12.2021, proti usneseni Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 01.12.2021,
&.j. 0DSC-72403/21-12, takto:

Dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se usneseni Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich
Cinnosti, ze dne 01.12.2021, ¢.j. ODSE-72403/21-12

rusi

a véc se vraci Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, k novému projednani.

Oduvodnéni

Usnesenim Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,,spravni orgén I. stupné”),
ze dne 01.12.2021, &.j. ODSC-72403/21-12 (déle jen ,napadené usneseni”) bylo fizeni o pfestupku odvolatele,
jakoZto fidi¢e vozidla, zastaveno dle ust. § 86 odst. 1 pism. c) zdk. ¢. 250/2016 Sb., zékona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale téZ jen ,ZOP“), nebot spachani skutku, o némz bylo vedeno fizeni, nebylo
odvolateli prokdzéano.

Odvolatel se proti popsanému prvoinstanénimu usneseni, které mu bylo ozndmeno doruéenim dle ust. § 24
odst. 1 spravniho fadu fikci dne 13.12.2021,‘pFipustné a v€as odvolal (odvoldni doru¢eno spravnimu orgénu
I. stupné 28.12.2021 emailem bez uzndvaného elektronického podpisu a v zékonné Ih{ité potvrzeno
pisemnym poddnim zaslanym postou). V odvolani namitl, Ze Fizeni pFedchazejici vydani napadeného
usneseni trpi nezhojitelnou vadou, kdyZ predvoldni k dstnimu jednéni na 12.10.2021 nebylo doruceno
s dostateCnym 5 dennim predstihem.

Prvoinstancni organ o odvolani sam podle ust. § 87 spravniho fadu nerozhodl a predlofil je v souladu s ust. §
88 odst. 1 spravniho fadu spolu se spisem Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje jako odvolacimu orgénu
(dale jen ,,odvolaci orgdn”) s ndvrhem, aby odvolani zamitl a napadené usneseni potvrdil.

Odvolaci organ konstatuje, Ze odvoldni bylo podano oprdvnénou osobou, v zakonné lhiité a prostiednictvim
spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.



Dle ust. § 82 odst. 2 spravniho Fadu neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada,
plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

Podle § 98 odst. 1 ZOP odvolaci spravni organ pifezkouméava napadené rozhodnuti v pIném rozsahu. Odvolaci
organ tedy pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozhodnuti v plném rozsahu, a pfezkoumal nejen
zakonnost rozhodnuti, ale téZ jeho spravnost. Podle § 89 odst. 2 véta tfeti spravniho fadu k vaddm, které
nemohou mit vliv na zakonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti, se nepfihlizi.

Nejprve se odvolaci organ zabyva tim, zda je napadené rozhodnuti viibec zplsobilé odvolaciho pfezkumu, tj.
piezkoumatelné. Za nepfezkoumatelné je tfeba povaZzovat rozhodnuti, které je nesrozumitelné napf. pro
vnitini rozpornost, neuréitost nebo nejednoznacnost nebo které trpi nedostatkem divodd. Takovym je
rozhodnuti, které ma nedostatky ve skutkovych zjisténich proto, Ze rozhodovaci divody jsou opfeny
o nezjistované skute¢nosti, o skutecnosti, které nemaji oporu v podkladech nebo zjit€né postupem
vrozporu s pravnimi pfedpisy. Za neodivodnéné je pak také moZno povazovat rozhodnuti, z jehoZ
oddvodnéni ani ve spojeni s obsahem spisu neni zfejmé, jakymi Gvahami se pfi hodnoceni podkladd
rozhodujici organ Fidil, jak jednotlivé podklady vyhodnotil, jak vyresil rozpory mezi nimi a jak uvaZil
o namitkach G&astnika fizeni (napf. i pro¢ neprovedl jim navrzené dlkazy), pro¢ pravni argumentaci u¢astnika
Fizeni povaZzoval za nedlvodnou a namitky za liché, mylné nebo vyvracené, ¢im byla napInéna zdkonna
kritéria nebo pokud by spis obsahoval protichtidna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které podklady
byly vzaty v Uvahu a proc.

V téchto smérech napadené usneseni podle pfesvédéeni odvolaciho organu vadami netrpi. Je z ného patrné,
o &em a jak bylo rozhodnuto a v odGvodnéni jsou vyloZeny tvahy, na kterych své rozhodnuti prvoinstanéni
organ zaloZil.

Podle § 3 spravniho Fadu nevyplyvé-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjitén stav
véci, o némi nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2. Po strance skutkovych zjisténi bude tedy prvoinstancni rozhodnuti v souladu s
pravnim predpisem, jestliZe o stavu véci nebudou divodné pochybnosti a bude zjistén v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad Gkonu spravniho organu s pozadavky vyplyvajicimi ze zakladnich zasad cinnosti
spravniho orgdnu uvedenymiv § 2 spravniho fadu.

Pfitom s ohledem na § 50 odst. 3 spravniho fadu musi spravni organ dostatecné (tj. tak, aby o nich nebyly
d@vodné pochybnosti) objasnit viechny okolnosti, které jsou rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo ke
stihanému skutku, zda je pfestupkem a v pfipadé, Ze ano, jakou ma konkrétni zavaznost, tedy zda a jakd za
n&j néle# sankce. Existenci a zévaznost piestupku pochopitelné tvoii jak okolnosti jdouci obvinénému
z prestupku k tiZi, tak okolnosti svédcici v jeho prospéch.

Napadenym usnesenim bylo dle ust. § 86 odst. 1 pism. c) ZOP zastaveno fizeni o prestupku z diivodu, Ze
spachani skutku, o némz bylo vedeno fizeni, nebylo odvolateli prokdzano.

Odvolaci orgén konstatuje, e podkladem, na zdkladé kterého byla zjisténa totoZnost fidi¢e vozidla, je
vyjadFeni provozovatele (odvolatele) pfed zahajenim fizeni. Na podkladé tohoto vyjadifeni bylo s odvolatelem
zahdjeno fizeni o prestupku, kdy byl predvolan kdstnimu jednani ve véci. K jednani nafizenému na
12.10.2021 se odvolatel nedostavil, spravni organ |. stupné véc projednal v jeho nepfitomnosti, o éemZ sepsal
protokol ze dne 12.10.2021, ktery je souasti spisu a nasledné vydal napadené usneseni, kterym Fizeni o
prestupku zastavil, nebot spachani skutku nebylo odvolateli prokdzano, s odivodnénim, Ze obvinény se
k Gstnimu jednani bez fadné omluvy nedostavil, bez pfitomnosti obvinéného pak nelze jednoznacné urcit, Ze
vozidlo fidil obvinény.



V tomto sméru je ovSem nutné dat za pravdu odvolateli v tom, Ze nebyly spInény podminky k projednani véci
v jeho nepfitomnosti, nebot pfedvoldni k Gstnimu jedndni nebylo doruéeno s dostateénym, nejméné
pétidennim predstihem (ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu).

Oznameni o zahdjeni fizeni véetné predvolani k Gstnimu jednani nafizenému na 12.10.2021 bylo odvolateli
doruceno v souladu s ust. & 24 odst. 1 spravniho fadu dne 07.10.2021 (tj. desatym dnem ode dne, kdy byla
zésilka pfipravena k vyzvednuti, coz bylo dle Gdaji na doruéence pondéli 27.09.2021). Ustni jednani tedy bylo
konano jiz paty den po doruceni pfedvoldni, nebyla tak doru¢ena podminka minimalné pétidenniho predstihu
doruceni predvolani pro konani Ustniho jednani.

S ohledem na vy3e uvedené tedy odvolaci organ napadené usneseni dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu zrusil a véc vrétil spravnimu organu I. stupné | novému projednani, kdy bude odvolatel opétovné fadné
predvolan k dstnimu jedndni a s ohledem na vysledek ustniho jednéni bude ve véci déle postupovéno.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spr. fadu).

Mgr. Karel Frolich
vedouci oddéleni dopravné sprdvnich agend

odboru dopravy

Rozdélovnik:

Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti, Kounicova 67, 601 67 Brno

Pocet listl rozhodnuti/pfiloh: 2/0

Zpracoval: (Zaweloo

Mgr. Eva Osouchovd, opravnéna ufedni osoba



KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j.: JMK 19358/2022 Sp. zn.: S-JMK 11324/2022/0D/0s Brno 04.02.2022

ROZHODNUTI

Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, jako vécné a mistné pfisludny odvolaci organ (déle té7 jen
»odvolaci organ”) dle § 67 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich a § 89 odst. 1 a § 178 zak. &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ jen ,sprévni fad“) rozhodl ve véci odvoléni pana Ing.
I (= < jen , odvolatel"), ze dne
28.12.2021, proti usneseni Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich innosti, ze dne 01.12.2021,
&.j. ODSC-72498/21-9, takto:

Dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se usneseni Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich
innosti, ze dne 01.12.2021, ¢.j. ODSC-72498/21-9

rusi

a véc se vraci Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, k novému projednani.

Odivodnéni

Usnesenim Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,,spravni organ I. stupné®),
ze dne 01.12.2021, &.j. ODSC-72498/21-9 (dale jen ,napadené usneseni®) bylo Fizeni o pfestupku odvolatele,
jakoZto ridi¢e vozidla, zastaveno dle ust. § 86 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 250/2016 Sb., zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale téZ jen ,ZOP“), nebot spachani skutku, o némz bylo vedeno fizeni, nebylo
odvolateli prokazéano.

Odvolatel se proti popsanému prvoinstanénimu usneseni, které mu bylo ozndmeno dorudenim dle ust. § 24
odst. 1 spravniho fadu fikci dne 13.12.2021,‘ph’pustné a v€as odvolal (odvolani doru¢eno spravnimu organu
I. stupné 28.12.2021 emailem bez uzndvaného elektronického podpisu a vzdkonné lhité potvrzeno
pisemnym podénim zaslanym postou). V odvoldni namitl, Ze fizeni predchazejici vydani napadeného
usneseni trpi nezhojitelnou vadou, kdyZ predvoldni k Ustnimu jednédni na 12.10.2021 nebylo dorué¢eno
s dostate¢nym 5 dennim predstihem.

Prvoinstanéni orgdn o odvoldni sdm podle ust. § 87 spravniho fadu nerozhodl a pfedloZil je v souladu s ust. §
88 odst. 1 spravniho fadu spolu se spisem Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje jako odvolacimu orgénu
(dale jen ,,odvolaci orgdn”) s ndvrhem, aby odvoldni zamitl a napadené usneseni potvrdil.

Odvolaci orgédn konstatuje, Ze odvolani bylo podéno opravnénou osobou, v zékonné Ihité a prostiednictvim
spravniho orgdnu, ktery napadené rozhodnuti vydal.



Dle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu neni-li v odvoléni uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada,
plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

Podle § 98 odst. 1 ZOP odvolaci spréavni organ pfezkouméava napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Odvolaci
orgadn tedy pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozhodnuti v plném rozsahu, a pfezkoumal nejen
zékonnost rozhodnuti, ale téZ jeho spravnost. Podle § 89 odst. 2 véta tfeti spravniho fadu k vadam, které
nemohou mit vliv na zakonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti, se nepfihlizi.

Nejprve se odvolaci organ zabyva tim, zda je napadené rozhodnuti viibec zpUsobilé odvolaciho pifezkumu, tj.
pfezkoumatelné. Za neprezkoumatelné je tieba povaZovat rozhodnuti, které je nesrozumitelné napf. pro
vnitini rozpornost, neurcitost nebo nejednoznacnost nebo které trpi nedostatkem divodd. Takovym je
rozhodnuti, které ma nedostatky ve skutkovych zjisténich proto, Ze rozhodovaci divody jsou opieny
o nezjistované skutec¢nosti, o skutecnosti, které nemaji oporu v podkladech nebo zjisténé postupem
vrozporu s pravnimi pfedpisy. Za neodlvodnéné je pak také moZno povaZovat rozhodnuti, z jehoZ
odivodnéni ani ve spojeni s obsahem spisu neni zfejmé, jakymi tvahami se pfi hodnoceni podkladl
rozhodujici orgéan fidil, jak jednotlivé podklady vyhodnotil, jak vyfesil rozpory mezi nimi a jak uvazil
o namitkach ucastnika fizeni (napf. i pro¢ neproved| jim navrzené dlkazy), pro¢ pravni argumentaci u¢astnika
fizeni povazoval za nedivodnou a namitky za liché, mylné nebo vyvracené, ¢im byla naplnéna zakonnd
kritéria nebo pokud by spis obsahoval protichtidna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zifejmé, které podklady
byly vzaty v Uvahu a proc.

V téchto smérech napadené usneseni podle presvédéeni odvolaciho organu vadami netrpi. Je z ného patrné,
o ¢em a jak bylo rozhodnuto a v odivodnéni jsou vyloZeny uvahy, na kterych své rozhodnuti prvoinstanéni
organ zaloZil.

Podle § 3 spravniho fddu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav
véci, o némZ nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu
s poZadavky uvedenymi v § 2. Po strance skutkovych zjisténi bude tedy prvoinstanéni rozhodnuti v souladu s
pravnim pfedpisem, jestlize o stavu véci nebudou divodné pochybnosti a bude zjistén v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad Gkonu spravniho orgédnu s pozadavky vyplyvajicimi ze zékladnich zésad Cinnosti
spravniho organu uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

Pfitom s ohledem na § 50 odst. 3 spravniho fadu musi spravni orgdn dostatecné (tj. tak, aby o nich nebyly
ddiivodné pochybnosti) objasnit viechny okolnosti, které jsou rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo ke
stihanému skutku, zda je pfestupkem a v pfipadé, Ze ano, jakou ma konkrétni zavaznost, tedy zda a jakd za
néj naleZi sankce. Existenci a zavaZnost pfestupku pochopitelné tvofi jak okolnosti jdouci obvinénému
z prestupku k tizi, tak okolnosti svédcici v jeho prospéch.

Napadenym usnesenim bylo dle ust. § 86 odst. 1 pism. c) ZOP zastaveno fizeni o prestupku z dGvodu, Ze
spachani skutku, o némz bylo vedeno fizeni, nebylo odvolateli prokazano.

Odvolaci organ konstatuje, Zze podkladem, na zdkladé kterého byla zjiSténa totoZnost fidi¢e vozidla, je
vyjadieni provozovatele (odvolatele) pfed zahajenim fizeni, tj. pfi Setfeni prfestupku na misté, kde mél
straznikim MP Brno sdélit, Ze byl fidi¢em vozidla (viz Gfedni zdznam sepsany strazniky MP Brno, ktery je
souddsti spisu). Na podkladé tohoto vyjadieni bylo s odvolatelem zahdjeno fizeni o prestupku, kdy byl
predvolédn k Gstnimu jednani ve véci. K jednani nafizenému na 12.10.2021 se odvolatel nedostavil, spravni
organ |. stupné véc projednal v jeho nepfitomnosti, o ¢emzZ sepsal protokol ze dne 12.10.2021, ktery je
soucasti spisu a nasledné vydal napadené usneseni, kterym fizeni o pfestupku zastavil, nebot spachéni skutku
nebylo odvolateli prokézano, s odiivodnénim, Ze obvinény se k Ustnimu jednani bez fadné omluvy nedostavil,
bez pfitomnosti obvinéného pak nelze jednoznaéné urcit, Ze vozidlo Fidil obvinény.

2



Odvolaci organ oviem dédva odvolateli za pravdu v tom, Ze nebyly spInény podminky k projednéni véci v jeho
nepfitomnosti, nebot pfedvolédni k Gstnimu jednéni nebylo doruéeno s dostateénym, nejméné pétidennim
predstihem (ust. § 49 odst. 1 spravniho radu).

Oznameni o zahdjeni fizeni véetné predvoldni k Gstnimu jedndni nafizenému na 12.10.2021 bylo odvolateli
doruceno v souladu s ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 07.10.2021 (tj. desatym dnem ode dne, kdy byla
zasilka pfipravena k vyzvednuti, coZ bylo dle Gidaji na dorugence pondéli 27.09.2021). Ustni jednani tedy bylo
konano jiZ paty den po doruleni pfedvolani, nebyla tak doru¢ena podminka minimalné pétidenniho pfedstihu
doruceni predvolani pro kondni Gstniho jednani.

S ohledem na vy3e uvedené tedy odvolaci orgdn napadené usneseni dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
radu zrusil a véc vrétil spravnimu orgdnu 1. stupné | novému projednani, kdy bude odvolatel op&tovné fadné
predvolén k Gstnimu jedndni a s ohledem na vysledek dstniho jednéni bude ve véci déle postupovano.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze déle odvolat (§ 91 odst. 1 spr. Fadu).

oy
/5@3\«@,\

Mgr. Karel Frélich
vedouci oddéleni dopravné spravnich agend

odboru dopravy

Rozdélovnik:

Magistrdt mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti, Kounicova 67, 601 67 Brno

Pocet listl rozhodnuti/pfiloh: 2/0

Zpracoval: C2iZien”

Mgr. Eva Osouchova, opravnénd Gredni osoba



KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j.: JMK 19361/2022 Sp. zn.: S-JMK 11333/2022/0D/0s Brno 04.02.2022

ROZHODNUTI

Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, jako vécné a mistné pfisludny odvolaci organ (déle té? jen
»odvolaciorgan®) dle § 67 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich a § 89 odst. 1 a § 178 zék. €. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téZ jen ,spravni fad“) rozhodl ve véci odvoléni pana Ing.

I (¢ ¢ en ,odvolatel), ze dne
28.12.2021, proti usneseni Magistratu mésta Brna, odboru dopravnésprévnich ¢innosti, ze dne 01.12.2021,
&.j. ODSC-72580/21-9, takto:

Dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se usneseni Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich
&innosti, ze dne 01.12.2021, &.j. ODSC-72580/21-9

rusi

a véc se vraci Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, k novému projednani.

Oduvodnéni

Usnesenim Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ I. stupné®),
ze dne 01.12.2021, &.j. ODSC-72580/21-9 (dale jen ,napadené usneseni®) bylo Fizeni o pfestupku odvolatele,
jakoZto fidi¢e vozidla, zastaveno dle ust. § 86 odst. 1 pism. c) zak. ¢. 250/2016 Sb., zdkona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale téZ jen ,ZOP“), nebot spachani skutku, o némz bylo vedeno fizeni, nebylo
odvolateli prokazano.

Odvolatel se proti popsanému prvoinstanénimu usneseni, které mu bylo oznameno dorucenim dle ust. § 24
odst. 1 spravniho fadu fikci dne 13.12.2021,‘p|”'ipustné a v€as odvolal (odvolani doru¢eno spravnimu organu
I. stupné 28.12.2021 emailem bez uzndvaného elektronického podpisu a vzakonné IhGté potvrzeno
pisemnym podénim zaslanym postou). V odvoldni namitl, Ze fizeni pFfedchézejici vydani napadeného
usneseni trpi nezhojitelnou vadou, kdyZ predvolani k dstnimu jedndni na 12.10.2021 nebylo doruéeno
s dostateCnym 5 dennim predstihem.

Prvoinstanéni organ o odvolani sam podle ust. § 87 spravniho fadu nerozhodl a predloZil je v souladu s ust. §
88 odst. 1 spravniho fadu spolu se spisem Krajskému uradu Jihomoravského kraje jako odvolacimu orgénu
(ddle jen ,odvolaci organ“) s navrhem, aby odvoldni zamitl a napadené usneseni potvrdil.

Odvolaci organ konstatuje, Ze odvolani bylo podano opravnénou osobou, v zakonné Ihté a prostiednictvim
spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.



Dle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada,
plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.

Podle § 98 odst. 1 ZOP odvolaci spravni organ prezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Odvolaci
orgén tedy pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozhodnuti v plném rozsahu, a pfezkoumal nejen
zakonnost rozhodnuti, ale té7 jeho spravnost. Podle § 89 odst. 2 véta tieti spravniho fadu k vadam, které
nemohou mit vliv na zdkonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti, se nepfihliZi.

Nejprve se odvolaci orgén zabyva tim, zda je napadené rozhodnuti viibec zpUsobilé odvolaciho prezkumu, tj.
prezkoumatelné. Za nepfezkoumatelné je tfeba povaZovat rozhodnuti, které je nesrozumitelné napf. pro
vnitini rozpornost, neuréitost nebo nejednoznaénost nebo které trpi nedostatkem dlvod(. Takovym je
rozhodnuti, které ma nedostatky ve skutkovych zjisténich proto, Ze rozhodovaci divody jsou opreny
o nezjistované skutecnosti, o skuteénosti, které nemaji oporu v podkladech nebo zjisténé postupem
vrozporu s pravnimi pfedpisy. Za neodiivodnéné je pak také mozno povaZovat rozhodnuti, z jehoz
odtivodnéni ani ve spojeni s obsahem spisu neni ziejmé, jakymi Gvahami se pfi hodnoceni podkladi
rozhodujici organ fidil, jak jednotlivé podklady vyhodnotil, jak vyfesil rozpory mezi nimi a jak uvazil
o0 namitkéch G&astnika Fizeni (napt. i pro¢ neprovedl jim navrZené dlikazy), pro¢ pravni argumentaci G¢astnika
Fizeni povazoval za nediivodnou a ndmitky za liché, mylné nebo vyvracené, &im byla napinéna zakonna
kritéria nebo pokud by spis obsahoval protichiidna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které podklady
byly vzaty v Gvahu a proc.

V téchto smérech napadené usneseni podle pfesvédéeni odvolaciho organu vadami netrpi. Je z ného patrne,
o &em a jak bylo rozhodnuto a v oddvodnéni jsou vyloZeny avahy, na kterych své rozhodnuti prvoinstancni
organ zalozil.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyvé-li ze zékona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, o ném? nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v & 2. Po strance skutkovych zjisténi bude tedy prvoinstanéni rozhodnuti v souladu s
pravnim predpisem, jestlize o stavu véci nebudou dlvodné pochybnosti a bude zji$tén v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad Gkonu spravniho organu s poZadavky vyplyvajicimi ze zékladnich zasad &innosti
spravniho organu uvedenymi v § 2 spravniho Fadu.

PFitom s ohledem na § 50 odst. 3 spravniho fadu musi spravni organ dostate¢né (tj. tak, aby o nich nebyly
divodné pochybnosti) objasnit véechny okolnosti, které jsou rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo ke
stihanému skutku, zda je pfrestupkem a v pfipadé, Ze ano, jakou méa konkrétni zévaznost, tedy zda a jaka za
ndj nalezi sankce. Existenci a zavaZnost prestupku pochopitelné tvofi jak okolnosti jdouci obvinénému
z prestupku k tizi, tak okolnosti svéd¢ici v jeho prospéch.

Napadenym usnesenim bylo dle ust. § 86 odst. 1 pism. c) ZOP zastaveno Fizeni o pfestupku z davodu, Ze
spachani skutku, o némz bylo vedeno fizeni, nebylo odvolateli prokazano.

Odvolaci organ konstatuje, 7e podkladem, na zdkladé kterého byla zjisténa totoZnost fidice vozidla, je
vyjadieni provozovatele (odvolatele) pfed zahajenim fizeni. Na podkladé tohoto vyjadfeni bylo s odvolatelem
zahéjeno fizeni o prestupku, kdy byl pfedvoldn k Ustnimu jedndni ve véci. K jednani nafizenému na
12.10.2021 se odvolatel nedostavil, spravni organ |. stupné véc projednal v jeho nepfitomnosti, o emZ sepsal
protokol ze dne 12.10.2021, ktery je soucasti spisu a nasledné vydal napadené usneseni, kterym fizeni o
prestupku zastavil, nebot spachani skutku nebylo odvolateli prokazéno, s odlivodnénim, Ze obvinény se
k Gstnimu jednani bez Fadné omluvy nedostavil, bez pfitomnosti obvinéného pak nelze jednozna¢né urcit, Ze
vozidlo fidil obvinény.



V tomto sméru je oviem nutné dat za pravdu odvolateli v tom, Ze nebyly spInény podminky k projednéni vé&ci
v jeho nepfitomnosti, nebot pfedvoldni k Gstnimu jednani nebylo doruéeno s dostatenym, nejméné
pétidennim predstihem (ust. § 49 odst. 1 spravniho Fadu).

Ozndmeni o zahdjeni fizeni véetné predvolani k Ustnimu jednani nafizenému na 12.10.2021 bylo odvolateli
doruéeno v souladu s ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 07.10.2021 (tj. desatym dnem ode dne, kdy byla
zasilka pfipravena k vyzvednuti, coZ bylo dle Gdajt na doruéence pondéli 27.09.2021). Ustni jednani tedy bylo
konano jiZ paty den po doruceni pfedvoldni, nebyla tak doru¢ena podminka minimalné pétidenniho predstihu
doruceni predvolani pro konani Gstniho jednani.

S ohledem na vy3e uvedené tedy odvolaci orgédn napadené usneseni dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
radu zrusil a véc vrétil spravnimu organu I. stupné | novému projednani, kdy bude odvolatel opétovné Fadné
pfedvolan k ustnimu jedndni a s ohledem na vysledek ustniho jednéni bude ve véci déle postupovano.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 spr. fadu).

Mgr. Karel Frélich
vedouci oddéleni dopravné sprdvnich agend

odboru dopravy

Rozdélovnik:

Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti, Kounicova 67, 601 67 Brno

Pocet listl rozhodnuti/pfiloh: 2/0

Zpracoval: /> 2

Mgr. Eva Osouchova, opravnéna uredni osoba
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KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE

Odbor dopravy
Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

C.j.: JMK 19369/2022 Sp. zn.: S-JMK 11330/2022/0D/0Os Brno 04.02.2022

ROZHODNUTI

Krajsky arad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, jako vécné a mistné prislusny odvolaci organ (dale tézZ jen
»odvolaci organ®) dle & 67 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 129/2000 Sb., o krajich a § 89 odst. 1 a § 178 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni fdd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téZ jen ,spravni fad”) rozhodl ve véci odvolani pana Ing.

I (<< < jen , odvolatel"), ze dne
28.12.2021, proti usneseni Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 01.12.2021,
&.j. ODSC-72404/21-14, takto:

Dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se usneseni Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich
¢innosti, ze dne 01.12.2021, &.j. ODSC-72404/21-14

rusi

a véc se vraci Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, k novému projednani.

Odavodnéni

Usnesenim Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (ddle jen ,,spravni orgdn I. stupné”),
ze dne 01.12.2021, &.j. ODSC-72404/21-14 (déle jen ,napadené usneseni®) bylo Fizeni o pfestupku odvolatele,
jakoZto fidi¢e vozidla, zastaveno dle ust. § 86 odst. 1 pism. c) zék. ¢. 250/2016 Sb., zakona o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (déle téz jen ,,ZOP“), nebot spachani skutku, o némz bylo vedeno fizeni, nebylo
odvolateli prokdzano.

Odvolatel se proti popsanému prvoinstanénimu usneseni, které mu bylo oznameno dorucenim dle ust. § 24
odst. 1 spravniho fadu fikci dne 13.12.2021, 'pfipustné a vcas odvolal (odvolani doru¢eno spravnimu organu
I. stupné 28.12.2021 emailem bez uzndvaného elektronického podpisu a vzdkonné Ih(té potvrzeno
pisemnym podanim zaslanym poStou). V odvolani namitl, Ze fizeni predchazejici vydani napadeného
usneseni trpi nezhojitelnou vadou, kdyZ predvolani k Gstnimu jedndni na 12.10.2021 nebylo dorudeno
s dostate¢nym 5 dennim predstihem.

Prvoinstan¢ni organ o odvoldni sam podle ust. § 87 spravniho fddu nerozhodl a predloZil je v souladu s ust. §
88 odst. 1 spravniho rfadu spolu se spisem Krajskému uradu Jihomoravského kraje jako odvolacimu organu
(dale jen ,,odvolaci orgdan”) s navrhem, aby odvolani zamitl a napadené usneseni potvrdil.

Odvolaci orgén konstatuje, Ze odvolani bylo podédno opravnénou osobou, v zédkonné |hité a prostiednictvim
spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.



Dle ust. § 82 odst. 2 spravniho Fédu neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada,
plati, Ze se domaha zrusdeni celého rozhodnuti.

Podle § 98 odst. 1 ZOP odvolaci spravni organ pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Odvolaci
orgdn tedy pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozhodnuti v plném rozsahu, a piezkoumal nejen
zakonnost rozhodnuti, ale téZ jeho spravnost. Podle § 89 odst. 2 véta tieti spravniho fadu k vadam, které
nemohou mit vliv na zédkonnost nebo sprdvnost napadeného rozhodnuti, se nepfihlizi.

Nejprve se odvolaci organ zabyva tim, zda je napadené rozhodnuti viibec zpUsobilé odvolaciho pfezkumu, tj.
prezkoumatelné. Za nepfezkoumatelné je tfeba povazovat rozhodnuti, které je nesrozumitelné nap¥. pro
vnitfni rozpornost, neurcitost nebo nejednoznacnost nebo které trpi nedostatkem divodd. Takovym je
rozhodnuti, které ma nedostatky ve skutkovych zji§ténich proto, Ze rozhodovaci diivody jsou opFeny
o nezjistované skutecnosti, o skute¢nosti, které nemaji oporu v podkladech nebo zji§téné postupem
vrozporu s pravnimi pfedpisy. Za neodlvodnéné je pak také mozino povaZovat rozhodnuti, z jeho?
odlvodnéni ani ve spojeni s obsahem spisu neni zfejmé, jakymi Gvahami se pfi hodnoceni podkladi
rozhodujici organ fidil, jak jednotlivé podklady vyhodnotil, jak vyfesil rozpory mezi nimi a jak uvazil
o namitkach Gcastnika fizeni (napf. i pro¢ neprovedl jim navrZené dlikazy), pro pravni argumentaci Gi¢astnika
fizeni povaZoval za nedlivodnou a namitky za liché, mylné nebo vyvricené, &im byla naplnéna zakonnd
kritéria nebo pokud by spis obsahoval protichiidna sdéleni a z rozhodnuti by nebylo zfejmé, které podklady
byly vzaty v Gvahu a proc.

V téchto smérech napadené usneseni podle presvédceni odvolaciho organu vadami netrpi. Je z ného patrné,
o ¢em a jak bylo rozhodnuto a v odiivodnéni jsou vyloZeny Gvahy, na kterych své rozhodnuti prvoinstanéni
orgdn zalozil.

Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, o némZ nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu
s poZzadavky uvedenymi v § 2. Po strance skutkovych zjisténi bude tedy prvoinstanéni rozhodnuti v souladu s
pravnim pfedpisem, jestlie o stavu véci nebudou diivodné pochybnosti a bude zjistén v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad Ukonu spravniho organu s pozadavky vyplyvajicimi ze zadkladnich zdsad cinnosti
spravniho organu uvedenymiv § 2 spravniho fadu.

Pfitom s ohledem na § 50 odst. 3 spravniho fddu musi spravni orgédn dostate¢né (tj. tak, aby o nich nebyly
divodné pochybnosti) objasnit vSechny okolnosti, které jsou rozhodné pro posouzeni toho, zda do3lo ke
stihanému skutku, zda je prestupkem a v pfipadé, Ze ano, jakou ma konkrétni zavaZnost, tedy zda a jaka za
néj naleZi sankce. Existenci a zdvaZnost prestupku pochopitelné tvofi jak okolnosti jdouci obvinénému
z pfestupku k tiZi, tak okolnosti svédc¢ici v jeho prospéch.

Napadenym usnesenim bylo dle ust. § 86 odst. 1 pism. c) ZOP zastaveno fizeni o pfestupku z divodu, Ze
spachani skutku, o némz bylo vedeno fizeni, nebylo odvolateli prokazano.

Odvolaci orgén konstatuje, Zze podkladem, na zdkladé kterého byla zjisténa totoznost fidi¢e vozidla, je
vyjadieni provozovatele (I pied zahijenim Fizeni, ktery na vyzvu spravniho organu sdélil
totoZnost fidi¢e vozidla v pfipisu doru¢eném spravnimu orgdnu 24.08.2021. Na podkladé tohoto vyjadreni
bylo s odvolatelem zahdjeno fizeni o prestupku, kdy byl pfedvolan k Gstnimu jednani ve véci. K jednani
nafizenému na 12.10.2021 se odvolatel nedostavil, spravni organ |. stupné véc projednal v jeho
nepfitomnosti, o éemZ sepsal protokol ze dne 12.10.2021, ktery je soucdsti spisu a nasledné vydal napadené
usneseni, kterym Fizeni o prestupku zastavil, nebot spachani skutku nebylo odvolateli prokazano,
s odGvodnénim, Ze obvinény se k tstnimu jednani bez fadné omluvy nedostavil, bez pfitomnosti obvinéného
pak nelze jednoznaéné urcit, Ze vozidlo fidil obvinény.
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Odvolaci organ tak shledal ndmitku odvolatele, Ze nebyly splnény podminky k projednani véci v jeho
nepfitomnosti, nebot predvolani k dstnimu jednani nebylo doruceno s dostateénym, nejméné pétidennim
predstihem (ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu), divodnou.

Oznameni o zahdjeni fizeni véetné predvolani k Gstnimu jednani nafizenému na 12.10.2021 bylo odvolateli
doruceno v souladu s ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 07.10.2021 (tj. desatym dnem ode dne, kdy byla
zasilka pfipravena k vyzvednuti, coZ bylo dle (idajti na doruence pondéli 27.09.2021). Ustni jednani tedy bylo
kondno jiZ paty den po doruceni pfedvoléni, nebyla tak doru¢ena podminka minimélné pétidenniho pfedstihu
doruceni predvolani pro konani tstniho jednani.

S ohledem na vy3e uvedené tedy odvolaci orgdn napadené usneseni dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu zrusil a véc vrétil spravnimu orgénu I. stupné | novému projednani, kdy bude odvolatel op&tovné fadné
pfedvoldn k Gstnimu jedndni a s ohledem na vysledek Gstniho jednani bude ve véci dale postupovano.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze déle odvolat (§ 91 odst. 1 spr. Fadu).

Mgr. Karel Frolich
vedouci oddéleni dopravné sprdvnich agend

odboru dopravy

Rozdélovnik:

Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich ¢innosti, Kounicova 67, 601 67 Brno

Pocet listl rozhodnuti/pfiloh: 2/0
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Mgr. Eva Osouchova, oprdvnéna uredni osoba



